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שנאה" "פשעי   / פלילים  שנאה" "פשעי   / פלילים 

עכורים א גזענות  שגלי  ף 
המציאות  את  שוטפים 
ההתייחסות  הישראלית, 
האחרונה )והנדירה עד כה( לעבירות 
הכוללות מניע גזעני בפסיקת בית 
דווקא  נעשתה  העליון  המשפט 
יהודי  של  הסגרה  לבקשת  בקשר 
שנחשד  הברית  מארצות  חרדי 
בניו־יורק  שנאה"  “פשעי  בביצוע 
היועץ  נ'  שוחט   9026/11 )ע"פ 
ביום  )ניתן  לממשלה  המשפטי 

6.12.2012(, להלן: עניין שוחט(. 
ארצות־ רשויות  העניין,  בנסיבות 

של  הסגרתו  את  ביקשו  הברית 
שנאה"  “פשע  ביצוע  בגין  המערער 
בהתאם  גזעני.  ממניע  תקיפה  של 
הגזעני  המניע  ההסגרה,  לבקשת 
שיוחס למערער נלמד מנסיבות ביצוע 
שלה.  הרקע  מן  גם  כמו  העבירה 
שוחט פתחה  את פסק דינה בעניין 
הבאה:  בשאלה  ברק־ארז  השופטת 
“'חייל לבן מכה חייל שחור', כמאמר 
המשורר )חנוך לוין, “שחמט"(, האם 
די בכך כדי לקבוע שמעשה אלימות 

זה הוא פשע שנאה?" 
בהמשך עונה השופטת ברק־ארז כי 
“יש קושי בהיסק של מניע גזעני רק 
אווירה  שעניינן  חיצוניות  מנסיבות 
בין  השוררת  ומתח  חשדנות  של 

וחרף  זו,  קביעה  חרף  קהילות". 
המתעוררות  “השאלות  כי  הקביעה 
גזעני הן  זו של מניע  בקשר לסוגיה 
חשובות הן במישור התורת־משפטי 
המשפט  של  המעשי  במישור  והן 
הישראלי", נמנע בית המשפט בעניין 
הטעם  הנושא.  את  מלפתח  שוחט 
האופרטיבית  מהתוצאה  נבע  לכך 
אליה הגיע בית המשפט, אשר קבע, 
כי בהתאם למדיניות הראויה בתחום 
לבית  להשאיר  ראוי  ההסגרה  דיני 
הברית  בארצות  המוסמך  המשפט 
את ההכרעה בשאלת המניע הגזעני, 
העבירות  מאחורי  נטען,  כך  שעמד, 

שיוחסו למערער. 
שבו  היום,  ירחק  שלא  ברור  כיום 
ייאלץ בית המשפט לשוב ולדון בשאלת 
המניע הגזעני דווקא ביחס למציאות 
הישראלית הקשה. בשל אווירת המתח 
קהילות,  בין  השוררת  והקוטביות 
סוגיית המניע, בעיקר זה הגזעני, היא 
בעלת חשיבות הולכת וגוברת, ולה אנו 

מבקשים להקדיש רשימה זו. 

על מקומו של המניע 
בדיני העונשין

בדיני  המניע  של  הרלוונטיות  מהי 
במשפט  הבסיסי  הכלל  העונשין? 

שהמניע  הוא  האנגלו־אמריקני, 
האחריות  לשאלת  רלוונטי  אינו 
בלבד.  הדין  לגזירת  אלא  הפלילית, 
שלט  ישראל  של  העונשין  בדיני  גם 
כל השנים הכלל העקרוני לפיו המניע 
האחריות  לשאלת  רלוונטי  אינו 
אחרת  נקבע  אם  אלא  הפלילית, 
בחוק. כך למשל, בפסק דין ישן — ע"פ 
187/57 ד"ר קלי נ' היועץ המשפטי 
לממשלה, פ"ד יב 1009, 1034 )1957( 
המשפטי  היועץ  “גם  כך:  נכתב   —
שהתנהגות  גלויות,  לפנינו  הודה 
בעינו  תעלומה  מהווה  המערער 
המניעים  את  לחשוף  הצליח  ושלא 
המעשים  את  לבצע  שהמריצוהו 
הנדונים. אף על פי כן, אין בתופעה זו 
— כך השיב לטענת בא כוח המערער 
בדבר  המסקנה  על  להשפיע  כדי   —
אשמתו של זה, הואיל ולפי החוק אין 
הקטגוריה חייבת להוכיח, בדרך כלל, 
קיום מניע הזורע אור על התנהגותו 

הפלילית של אשם". 
הכלל של אי־רלוונטיות המניע נקבע 
במפורש בסעיף 11)3( לפקודת החוק 
 16 לסעיף  שהועתק   ,1936 הפלילי, 
לחוק העונשין המקורי משנת 1977 
אינו  לכוונה  או  לעבירה  )“המניע 
מעלה ואינו מוריד לעניין האחריות 
הפלילית, והוא אם אין הוראה אחרת 
גם בהצעת  נקבע  הכלל  מפורשת"(. 
החוק שהיוותה את הבסיס לתיקון 
39 לחוק העונשין, אך הוא הושמט 
לבסוף, לאור ההבנה שהוא מביע את 

המובן מאליו ועל כן מיותר. 
כיום, הרמז היחידי לקיומו של יסוד 
נפשי של מניע, הינו האזכור העקיף 
אשר  לחוק,  90א)2(  בסעיף  הקבוע 
לפני  שנחקקו  בעבירות  כי  קובע, 
שהמונח  מקום  לחוק,   39 תיקון 
לתוצאת  מתייחס  אינו  “כוונה" 
המעשה הנמנית עם פרטי העבירה, 
יתפרש המונח כמניע שמתוכו נעשה 
המעשה )או כמטרה להשיג את היעד 
כפי שנקבע בעבירה, לפי ההקשר(. 

להסיק  שאפשר  היחידה  המסקנה 

מאזכור זה היא, שעבירות שנחקקו 
נעשה  בהן  ואשר   39 תיקון  לפני 
יכולות  “כוונה",  בביטוי  שימוש 
גם אם  מניע  נפשי של  יסוד  להכיל 
התוצאה  במפורש.  צוין  לא  זה 
כסוג  נתפס  המניע  שכיום,  היא 
אשר  מיוחדת,  פלילית  מחשבה  של 
בלבד.  מסוימות  לעבירות  רלוונטי 
לאור כך, הוא לא נכלל בחלק הכללי 
של חוק העונשין ולכן גם אינו נזכר 
המחשבה  את  המגדיר   20 בסעיף 

הפלילית. 
בסעיף  כיום  שקבוע  כפי  זאת,  עם 
)שהוסף  העונשין  לחוק  40ט)א()5( 
בתיקון 113 לחוק העונשין(, המניע 
רלוונטי לשלב קביעת העונש. לדעתנו 
הכלל לפיו המניע אינו רלוונטי באופן 
כללי אלא לעבירות מסוימות בלבד, 
אינו מחייב התעלמות מהמניע בחלק 
הכללי של חוק העונשין. נהפוך הוא. 
רלוונטי  נתון  העובדה שהמניע הוא 
להסדרים  או  מסוימות  לעבירות 
של  הגדרתו  את  מחייבת  מסוימים 
בהגדרתו,  הקשיים  חרף  המושג. 
החלק הכללי של חוק העונשין היה 
צריך לכלול הגדרה של מניע אגב ציון 
העובדה, כי הגדרה זו תהיה רלוונטית 
לעבירות או להסדרים הדורשים את 

הוכחתו. 

הגדרת המניע
חוק  של  הכללי  החלק  כאמור, 
למניע.  הגדרה  כולל  אינו  העונשין 
ניתן להגדיר את המניע כמוטיבציה 
האדם.  של  להתנהגותו  הפנימית 
לעולמו  השייך  גורם  הוא  המניע 
את  שמביא  האדם,  של  הפנימי 
כך  העבירה.  מעשה  לביצוע  האדם 
לדוגמה, המניע יכול לכלול, שיקולים 
גזעניים אידיאולוגיים או פוליטיים, 
רגשות של אהבה, שנאה, קנאה, או 
נקמה. המניע עשוי להיות חיובי ולא 
בהכרח שלילי, גם אם הוא זה המביא 

לביצועה עבירה פלילית.

הבנה מעמיקה יותר של המניע ניתנת 
להמשגה באמצעות חידוד ההבחנה 
בין “מניע" לבין “מטרה". את המניע 
ברור  באופן  כמובחן  לאפיין,  יש 
של  או  כוונה  של  הנפשי  הרכיב  מן 
מטרה. המניע הוא רגש שגרם לביצוע 
בתיאורו  כולל  אינו  אשר  המעשה, 
את יעד המעשה. בעוד שאת המטרה 
ואת הכוונה הצופות פני עתיד ניתן 
שאת  הרי  תכלית,  כתיאור  לאפיין 
לתאר  ניתן  העבר  פני  צופה  המניע 

כתיאור סיבה. 
ומניע,  מטרה  בין  ההבחנה  מהות 
החיצוני,  בהיבט  איפוא  מתמצת 
על  המתגבשת  הפעולה  יעד  שהוא 
מטרה.  של  הנפשי  היסוד  בסיס 
חלק  המהווה  שכזה,  חיצוני  היבט 
קונסטיטוטיבי של המטרה, נעדר מן 
המניע שנותר כל כולו פנימי. יש לשים 
לב לכך, כי גם אותו היבט חיצוני של 
הפעולה,  של  הסופי  יעדה  המטרה, 
של  ולמחשבותיו  לנפשו  פנימי  הוא 
לאדם  שהייתה  לומר  כדי  המבצע. 
הכרח  אין   ,X יעד  להשיג  מטרה 
שיעד X אכן התממש בסופו של דבר 
התקיים  שהוא  מספיק  במציאות. 
בליבו של המבצע כיעדה של הפעולה 
עת ביצע את המעשה. אבל כשמדובר 
יעד  על  לדבר  אין  לפעולה,  במניע 
של  בליבו  הנמצא  כלשהו  חיצוני 
להשיג  רוצה  הוא  ושאותו  המבצע 
באמצעות הפעולה. המניע הוא אותו 
רכיב שדרבן את האדם לפעול, מבלי 
שכלול בתוכו יעד כלשהו של המעשה. 

כך למשל, רגשות כעס על אהוב שבגד 
יתויגו כמניע, ואילו הרצון לגרום לו 
סבל, יסומן כמטרה. כשאנו מנתחים 
המבצע  את  שדחף  הכעס  רגש  את 
למעשה, אין לדבר על היבט חיצוני 
היעד  הביצוע.  של  כיעד  כלשהו 
יבוא לידי ביטוי רק כשאנו עוסקים 
במטרה )ראו ש"ז פלר, יסודות בדיני 
עונשין, כרך א', בעמ' 507; כן ראו 
את עבודת המחקר המקיפה של ד"ר 
אלקנה לייסט על מקומו של המניע 

במשפט הפלילי(.

איתור עבירות והסדרים 
הדורשים הוכחתו של 
מניע )להבדיל מכוונה 

או מטרה(
הדורשת  העבירות  קבוצת  את 
)להבדיל מכוונה  מניע  הוכחתו של 
לשתיים.  לחלק  יש  מטרה(  או 
הקבוצה הראשונה, כוללת עבירות 
בהן  נקבעה  למניע  אשר הדרישה 
במפורש. בהתאם לסעיף 144ו לחוק 
הכותרת  את  נושא  אשר  העונשין, 
עוינות  או  גזענות  ממניע  “עבירות 
מחמירה",  נסיבה   — ציבור  כלפי 
עוינות  של  או  גזענות  של  מניע 
כלפי ציבור מהווה נסיבה מחמירה 
וכך  עבירות.  של  ארוכה  ברשימה 
קובע הסעיף: “העובר עבירה מתוך 
בסימן  כהגדרתה  גזענות  של  מניע 
א'1 או של עוינות כלפי ציבור מחמת 
דת, קבוצה דתית, מוצא עדתי, נטיה 

מינית או היותם עובדים זרים, דינו 
— כפל העונש הקבוע לאותה עבירה 
לפי  הכל  שנים,  עשר  מאסר  או 
בית המשפט  יותר...".  הקל  העונש 
שעולה  הקביעה  על  חזר  העליון 
בבירור מלשון החוק, לפיה בהסדר 
יסוד  לקבוע  המחוקק  ביקש  זה 
נפשי מחמיר של “מניע של גזענות", 
אשר בהתקיימו מוחמר רף הענישה 
)ע"פ  בהסדר  המצוינות  בעבירות 
697/98 סוסצקין נ' מדינת ישראל, 

פ"ד מב)3( 289 )1998((. 
אשר  עבירות  הן  שנייה,  קבוצה 
יסוד  כוללות  הן  כי  נטען  לגביהן 
שהביטוי  אף  מניע,  של  נפשי 
במפורש.  בהן  מצוין  אינו  “מניע" 
כי העבירה  ניתן לטעון  לדוגמה  כך 
113)ב(  לפי סעיף  חמור  ריגול  של 
לחוק העונשין; העבירה של השמדת 
ראיה לפי סעיף 242 לחוק העונשין; 
העבירה של פגיעה בדגל או בסמל של 
מדינה ידידותית לפי סעיף 167 לחוק 
העונשין; והעבירה של עלבון דת לפי 
סעיף 170 לחוק העונשין, הן עבירות 

בהן נדרש יסוד נפשי של מניע.
בנוסף, קיימים בספרות דיונים לגבי 
לדוקטרינות  הרלוונטיות של המניע 
“רגש  כי  נטען,  למשל,  כך  שונות. 
הכעס" אצל הנאשם — אשר במסגרת 
)ובהתאם  הקנטור  דוקטרינת 
להפחתת  תנאי  משמש  לתנאיה( 
האחריות מעבירה של רצח לעבירה 
למעשה, מבחינה  הוא   — הריגה  של 
לגבי  נטען  גם  כך  “מניע".  מהותית, 
חרטה.  עקב  של פטור  הדוקטרינה 
הנדרשת  חרטה  לטענה,  בהתאם 

מחנכים מכל הדתות בהפגנה נגד פשעי שינאה

“חייל לבן מכה חייל שחור" 
על המניע הגזעני בדיני העונשין

בית  דיקן  הוא  רבין  יורם  פרופ' 
שטריקס,  ע"ש  למשפטים  הספר 
המסלול האקדמי, המכללה למנהל; 
יניב ואקי הוא ראש מחלקת  ד"ר 
המדינה.  בפרקליטות  עררים 
השניים הם מחברם של ספר היסוד 
מהדורתו  אשר  עונשין",  "דיני 
השלישית )בשלושה כרכים( ראתה 
כרך  אחדים.  חודשים  לפני  אור 
א' וכרך ב' של החיבור מוקדשים 
לשאלת האחריות הפלילית ואילו 
מוקדש  הספר  של  השלישי  הכרך 
דיון  כולל  והוא  הענישה,  לדרכי 
מעמיק במטרות הענישה, בהבניית 
שיקול הדעת השיפוטי בענישה, וכן 

בכל סוגי העונשים הפליליים.

     ד"ר יניב ואקי     פרופ' יורם רבין 

לצורך קבלת פטור עקב חרטה מכוח 
על  עונה  העונשין  לחוק   28 סעיף 
ההגדרה של מניע. כך גם סבר השופט 
אילן בעניין מצארווה אשר עמד על 
המניע  לפשר  שואלים  ש"אצלנו  כך 
)ע"פ  הניסיון"  לנטישת  הנאשם  של 
401/99 מצארווה נ' מדינת ישראל, 
פ"ד נג)3( 561, 570 )1999((. לבסוף, 
נטען, כי “מניע" הוא גם היסוד הנפשי 
תחולת  של  הקביעה  לצורך  הנדרש 
חוק העונשין על עבירות חוץ מכוח 
הדורש  העונשין,  לחוק  13)ב(  סעיף 
כנגד  ייעשה  המעשה  כי  להוכיח 
ישראלי או יהודי “באשר הוא כזה". 
האם  השאלה  התעוררה  בפסיקה 
רק  הצפיות  הלכת  את  להחיל  ניתן 
על עבירות כוונה )מכוח סעיף 20)ב( 
מטרה  עבירות  ועל  העונשין(  לחוק 
)מכוח הפסיקה( או שניתן להחילה 
יסוד  הכוללות  לעבירות  ביחס  גם 
נפשי של מניע. עיון בפסיקה מעלה 
כי קשה למצוא גישה אחידה בקשר 
לסוגיה זו אשר סובלת מאי־בהירות 
מושגית. נדמה כי בית המשפט העליון 
עשה מאמצים שלא להכריע בסוגיה 
של  ולא־מפורש  מרומז  אימוץ  אגב 
את  להחיל  נוטה  הוא  כי  העמדה 
הלכת הצפיות באופן גמיש ובהתאם 
וזאת,  המשפט,  בית  דעת  לשיקול 
בדומה לעמדה ששלטה בפסיקה לפני 
אם  השאלה,  לחוק.   39 מס'  תיקון 
הלכת הצפיות חלה על עבירות מניע 

הושארה על כן לעת מצוא.
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שנאה" "פשעי   / פלילים  שנאה" "פשעי   / פלילים 

עכורים א גזענות  שגלי  ף 
המציאות  את  שוטפים 
ההתייחסות  הישראלית, 
האחרונה )והנדירה עד כה( לעבירות 
הכוללות מניע גזעני בפסיקת בית 
דווקא  נעשתה  העליון  המשפט 
יהודי  של  הסגרה  לבקשת  בקשר 
שנחשד  הברית  מארצות  חרדי 
בניו־יורק  שנאה"  “פשעי  בביצוע 
היועץ  נ'  שוחט   9026/11 )ע"פ 
ביום  )ניתן  לממשלה  המשפטי 

6.12.2012(, להלן: עניין שוחט(. 
ארצות־ רשויות  העניין,  בנסיבות 

של  הסגרתו  את  ביקשו  הברית 
שנאה"  “פשע  ביצוע  בגין  המערער 
בהתאם  גזעני.  ממניע  תקיפה  של 
הגזעני  המניע  ההסגרה,  לבקשת 
שיוחס למערער נלמד מנסיבות ביצוע 
שלה.  הרקע  מן  גם  כמו  העבירה 
שוחט פתחה  את פסק דינה בעניין 
הבאה:  בשאלה  ברק־ארז  השופטת 
“'חייל לבן מכה חייל שחור', כמאמר 
המשורר )חנוך לוין, “שחמט"(, האם 
די בכך כדי לקבוע שמעשה אלימות 

זה הוא פשע שנאה?" 
בהמשך עונה השופטת ברק־ארז כי 
“יש קושי בהיסק של מניע גזעני רק 
אווירה  שעניינן  חיצוניות  מנסיבות 
בין  השוררת  ומתח  חשדנות  של 

וחרף  זו,  קביעה  חרף  קהילות". 
המתעוררות  “השאלות  כי  הקביעה 
גזעני הן  זו של מניע  בקשר לסוגיה 
חשובות הן במישור התורת־משפטי 
המשפט  של  המעשי  במישור  והן 
הישראלי", נמנע בית המשפט בעניין 
הטעם  הנושא.  את  מלפתח  שוחט 
האופרטיבית  מהתוצאה  נבע  לכך 
אליה הגיע בית המשפט, אשר קבע, 
כי בהתאם למדיניות הראויה בתחום 
לבית  להשאיר  ראוי  ההסגרה  דיני 
הברית  בארצות  המוסמך  המשפט 
את ההכרעה בשאלת המניע הגזעני, 
העבירות  מאחורי  נטען,  כך  שעמד, 

שיוחסו למערער. 
שבו  היום,  ירחק  שלא  ברור  כיום 
ייאלץ בית המשפט לשוב ולדון בשאלת 
המניע הגזעני דווקא ביחס למציאות 
הישראלית הקשה. בשל אווירת המתח 
קהילות,  בין  השוררת  והקוטביות 
סוגיית המניע, בעיקר זה הגזעני, היא 
בעלת חשיבות הולכת וגוברת, ולה אנו 

מבקשים להקדיש רשימה זו. 

על מקומו של המניע 
בדיני העונשין

בדיני  המניע  של  הרלוונטיות  מהי 
במשפט  הבסיסי  הכלל  העונשין? 

שהמניע  הוא  האנגלו־אמריקני, 
האחריות  לשאלת  רלוונטי  אינו 
בלבד.  הדין  לגזירת  אלא  הפלילית, 
שלט  ישראל  של  העונשין  בדיני  גם 
כל השנים הכלל העקרוני לפיו המניע 
האחריות  לשאלת  רלוונטי  אינו 
אחרת  נקבע  אם  אלא  הפלילית, 
בחוק. כך למשל, בפסק דין ישן — ע"פ 
187/57 ד"ר קלי נ' היועץ המשפטי 
לממשלה, פ"ד יב 1009, 1034 )1957( 
המשפטי  היועץ  “גם  כך:  נכתב   —
שהתנהגות  גלויות,  לפנינו  הודה 
בעינו  תעלומה  מהווה  המערער 
המניעים  את  לחשוף  הצליח  ושלא 
המעשים  את  לבצע  שהמריצוהו 
הנדונים. אף על פי כן, אין בתופעה זו 
— כך השיב לטענת בא כוח המערער 
בדבר  המסקנה  על  להשפיע  כדי   —
אשמתו של זה, הואיל ולפי החוק אין 
הקטגוריה חייבת להוכיח, בדרך כלל, 
קיום מניע הזורע אור על התנהגותו 

הפלילית של אשם". 
הכלל של אי־רלוונטיות המניע נקבע 
במפורש בסעיף 11)3( לפקודת החוק 
 16 לסעיף  שהועתק   ,1936 הפלילי, 
לחוק העונשין המקורי משנת 1977 
אינו  לכוונה  או  לעבירה  )“המניע 
מעלה ואינו מוריד לעניין האחריות 
הפלילית, והוא אם אין הוראה אחרת 
גם בהצעת  נקבע  הכלל  מפורשת"(. 
החוק שהיוותה את הבסיס לתיקון 
39 לחוק העונשין, אך הוא הושמט 
לבסוף, לאור ההבנה שהוא מביע את 

המובן מאליו ועל כן מיותר. 
כיום, הרמז היחידי לקיומו של יסוד 
נפשי של מניע, הינו האזכור העקיף 
אשר  לחוק,  90א)2(  בסעיף  הקבוע 
לפני  שנחקקו  בעבירות  כי  קובע, 
שהמונח  מקום  לחוק,   39 תיקון 
לתוצאת  מתייחס  אינו  “כוונה" 
המעשה הנמנית עם פרטי העבירה, 
יתפרש המונח כמניע שמתוכו נעשה 
המעשה )או כמטרה להשיג את היעד 
כפי שנקבע בעבירה, לפי ההקשר(. 

להסיק  שאפשר  היחידה  המסקנה 

מאזכור זה היא, שעבירות שנחקקו 
נעשה  בהן  ואשר   39 תיקון  לפני 
יכולות  “כוונה",  בביטוי  שימוש 
גם אם  מניע  נפשי של  יסוד  להכיל 
התוצאה  במפורש.  צוין  לא  זה 
כסוג  נתפס  המניע  שכיום,  היא 
אשר  מיוחדת,  פלילית  מחשבה  של 
בלבד.  מסוימות  לעבירות  רלוונטי 
לאור כך, הוא לא נכלל בחלק הכללי 
של חוק העונשין ולכן גם אינו נזכר 
המחשבה  את  המגדיר   20 בסעיף 

הפלילית. 
בסעיף  כיום  שקבוע  כפי  זאת,  עם 
)שהוסף  העונשין  לחוק  40ט)א()5( 
בתיקון 113 לחוק העונשין(, המניע 
רלוונטי לשלב קביעת העונש. לדעתנו 
הכלל לפיו המניע אינו רלוונטי באופן 
כללי אלא לעבירות מסוימות בלבד, 
אינו מחייב התעלמות מהמניע בחלק 
הכללי של חוק העונשין. נהפוך הוא. 
רלוונטי  נתון  העובדה שהמניע הוא 
להסדרים  או  מסוימות  לעבירות 
של  הגדרתו  את  מחייבת  מסוימים 
בהגדרתו,  הקשיים  חרף  המושג. 
החלק הכללי של חוק העונשין היה 
צריך לכלול הגדרה של מניע אגב ציון 
העובדה, כי הגדרה זו תהיה רלוונטית 
לעבירות או להסדרים הדורשים את 

הוכחתו. 

הגדרת המניע
חוק  של  הכללי  החלק  כאמור, 
למניע.  הגדרה  כולל  אינו  העונשין 
ניתן להגדיר את המניע כמוטיבציה 
האדם.  של  להתנהגותו  הפנימית 
לעולמו  השייך  גורם  הוא  המניע 
את  שמביא  האדם,  של  הפנימי 
כך  העבירה.  מעשה  לביצוע  האדם 
לדוגמה, המניע יכול לכלול, שיקולים 
גזעניים אידיאולוגיים או פוליטיים, 
רגשות של אהבה, שנאה, קנאה, או 
נקמה. המניע עשוי להיות חיובי ולא 
בהכרח שלילי, גם אם הוא זה המביא 

לביצועה עבירה פלילית.

הבנה מעמיקה יותר של המניע ניתנת 
להמשגה באמצעות חידוד ההבחנה 
בין “מניע" לבין “מטרה". את המניע 
ברור  באופן  כמובחן  לאפיין,  יש 
של  או  כוונה  של  הנפשי  הרכיב  מן 
מטרה. המניע הוא רגש שגרם לביצוע 
בתיאורו  כולל  אינו  אשר  המעשה, 
את יעד המעשה. בעוד שאת המטרה 
ואת הכוונה הצופות פני עתיד ניתן 
שאת  הרי  תכלית,  כתיאור  לאפיין 
לתאר  ניתן  העבר  פני  צופה  המניע 

כתיאור סיבה. 
ומניע,  מטרה  בין  ההבחנה  מהות 
החיצוני,  בהיבט  איפוא  מתמצת 
על  המתגבשת  הפעולה  יעד  שהוא 
מטרה.  של  הנפשי  היסוד  בסיס 
חלק  המהווה  שכזה,  חיצוני  היבט 
קונסטיטוטיבי של המטרה, נעדר מן 
המניע שנותר כל כולו פנימי. יש לשים 
לב לכך, כי גם אותו היבט חיצוני של 
הפעולה,  של  הסופי  יעדה  המטרה, 
של  ולמחשבותיו  לנפשו  פנימי  הוא 
לאדם  שהייתה  לומר  כדי  המבצע. 
הכרח  אין   ,X יעד  להשיג  מטרה 
שיעד X אכן התממש בסופו של דבר 
התקיים  שהוא  מספיק  במציאות. 
בליבו של המבצע כיעדה של הפעולה 
עת ביצע את המעשה. אבל כשמדובר 
יעד  על  לדבר  אין  לפעולה,  במניע 
של  בליבו  הנמצא  כלשהו  חיצוני 
להשיג  רוצה  הוא  ושאותו  המבצע 
באמצעות הפעולה. המניע הוא אותו 
רכיב שדרבן את האדם לפעול, מבלי 
שכלול בתוכו יעד כלשהו של המעשה. 

כך למשל, רגשות כעס על אהוב שבגד 
יתויגו כמניע, ואילו הרצון לגרום לו 
סבל, יסומן כמטרה. כשאנו מנתחים 
המבצע  את  שדחף  הכעס  רגש  את 
למעשה, אין לדבר על היבט חיצוני 
היעד  הביצוע.  של  כיעד  כלשהו 
יבוא לידי ביטוי רק כשאנו עוסקים 
במטרה )ראו ש"ז פלר, יסודות בדיני 
עונשין, כרך א', בעמ' 507; כן ראו 
את עבודת המחקר המקיפה של ד"ר 
אלקנה לייסט על מקומו של המניע 

במשפט הפלילי(.

איתור עבירות והסדרים 
הדורשים הוכחתו של 
מניע )להבדיל מכוונה 

או מטרה(
הדורשת  העבירות  קבוצת  את 
)להבדיל מכוונה  מניע  הוכחתו של 
לשתיים.  לחלק  יש  מטרה(  או 
הקבוצה הראשונה, כוללת עבירות 
בהן  נקבעה  למניע  אשר הדרישה 
במפורש. בהתאם לסעיף 144ו לחוק 
הכותרת  את  נושא  אשר  העונשין, 
עוינות  או  גזענות  ממניע  “עבירות 
מחמירה",  נסיבה   — ציבור  כלפי 
עוינות  של  או  גזענות  של  מניע 
כלפי ציבור מהווה נסיבה מחמירה 
וכך  עבירות.  של  ארוכה  ברשימה 
קובע הסעיף: “העובר עבירה מתוך 
בסימן  כהגדרתה  גזענות  של  מניע 
א'1 או של עוינות כלפי ציבור מחמת 
דת, קבוצה דתית, מוצא עדתי, נטיה 

מינית או היותם עובדים זרים, דינו 
— כפל העונש הקבוע לאותה עבירה 
לפי  הכל  שנים,  עשר  מאסר  או 
בית המשפט  יותר...".  הקל  העונש 
שעולה  הקביעה  על  חזר  העליון 
בבירור מלשון החוק, לפיה בהסדר 
יסוד  לקבוע  המחוקק  ביקש  זה 
נפשי מחמיר של “מניע של גזענות", 
אשר בהתקיימו מוחמר רף הענישה 
)ע"פ  בהסדר  המצוינות  בעבירות 
697/98 סוסצקין נ' מדינת ישראל, 

פ"ד מב)3( 289 )1998((. 
אשר  עבירות  הן  שנייה,  קבוצה 
יסוד  כוללות  הן  כי  נטען  לגביהן 
שהביטוי  אף  מניע,  של  נפשי 
במפורש.  בהן  מצוין  אינו  “מניע" 
כי העבירה  ניתן לטעון  לדוגמה  כך 
113)ב(  לפי סעיף  חמור  ריגול  של 
לחוק העונשין; העבירה של השמדת 
ראיה לפי סעיף 242 לחוק העונשין; 
העבירה של פגיעה בדגל או בסמל של 
מדינה ידידותית לפי סעיף 167 לחוק 
העונשין; והעבירה של עלבון דת לפי 
סעיף 170 לחוק העונשין, הן עבירות 

בהן נדרש יסוד נפשי של מניע.
בנוסף, קיימים בספרות דיונים לגבי 
לדוקטרינות  הרלוונטיות של המניע 
“רגש  כי  נטען,  למשל,  כך  שונות. 
הכעס" אצל הנאשם — אשר במסגרת 
)ובהתאם  הקנטור  דוקטרינת 
להפחתת  תנאי  משמש  לתנאיה( 
האחריות מעבירה של רצח לעבירה 
למעשה, מבחינה  הוא   — הריגה  של 
לגבי  נטען  גם  כך  “מניע".  מהותית, 
חרטה.  עקב  של פטור  הדוקטרינה 
הנדרשת  חרטה  לטענה,  בהתאם 

מחנכים מכל הדתות בהפגנה נגד פשעי שינאה

“חייל לבן מכה חייל שחור" 
על המניע הגזעני בדיני העונשין

בית  דיקן  הוא  רבין  יורם  פרופ' 
שטריקס,  ע"ש  למשפטים  הספר 
המסלול האקדמי, המכללה למנהל; 
יניב ואקי הוא ראש מחלקת  ד"ר 
המדינה.  בפרקליטות  עררים 
השניים הם מחברם של ספר היסוד 
מהדורתו  אשר  עונשין",  "דיני 
השלישית )בשלושה כרכים( ראתה 
כרך  אחדים.  חודשים  לפני  אור 
א' וכרך ב' של החיבור מוקדשים 
לשאלת האחריות הפלילית ואילו 
מוקדש  הספר  של  השלישי  הכרך 
דיון  כולל  והוא  הענישה,  לדרכי 
מעמיק במטרות הענישה, בהבניית 
שיקול הדעת השיפוטי בענישה, וכן 

בכל סוגי העונשים הפליליים.

     ד"ר יניב ואקי     פרופ' יורם רבין 

לצורך קבלת פטור עקב חרטה מכוח 
על  עונה  העונשין  לחוק   28 סעיף 
ההגדרה של מניע. כך גם סבר השופט 
אילן בעניין מצארווה אשר עמד על 
המניע  לפשר  שואלים  ש"אצלנו  כך 
)ע"פ  הניסיון"  לנטישת  הנאשם  של 
401/99 מצארווה נ' מדינת ישראל, 
פ"ד נג)3( 561, 570 )1999((. לבסוף, 
נטען, כי “מניע" הוא גם היסוד הנפשי 
תחולת  של  הקביעה  לצורך  הנדרש 
חוק העונשין על עבירות חוץ מכוח 
הדורש  העונשין,  לחוק  13)ב(  סעיף 
כנגד  ייעשה  המעשה  כי  להוכיח 
ישראלי או יהודי “באשר הוא כזה". 
האם  השאלה  התעוררה  בפסיקה 
רק  הצפיות  הלכת  את  להחיל  ניתן 
על עבירות כוונה )מכוח סעיף 20)ב( 
מטרה  עבירות  ועל  העונשין(  לחוק 
)מכוח הפסיקה( או שניתן להחילה 
יסוד  הכוללות  לעבירות  ביחס  גם 
נפשי של מניע. עיון בפסיקה מעלה 
כי קשה למצוא גישה אחידה בקשר 
לסוגיה זו אשר סובלת מאי־בהירות 
מושגית. נדמה כי בית המשפט העליון 
עשה מאמצים שלא להכריע בסוגיה 
של  ולא־מפורש  מרומז  אימוץ  אגב 
את  להחיל  נוטה  הוא  כי  העמדה 
הלכת הצפיות באופן גמיש ובהתאם 
וזאת,  המשפט,  בית  דעת  לשיקול 
בדומה לעמדה ששלטה בפסיקה לפני 
אם  השאלה,  לחוק.   39 מס'  תיקון 
הלכת הצפיות חלה על עבירות מניע 

הושארה על כן לעת מצוא.
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לדעתנו אין תחולה להלכת הצפיות 
על עבירות מניע שכן יהיה זה מוקשה 
קרובה  לאפשרות  במודעות  לראות 
שעניינה  העבירה,  לביצוע  לוודאי 
התוצאה  של  התרחשותה  בצפיות 
נאות  כתחליף  מהעבירה,  הנגרמת 
ושקול מבחינה ערכית ומוסרית לדחף 
שהניע את הנאשם לביצוע העבירה, 

הלו הוא המניע.

סיכום
הדיון  שמעורר  הסבוכות  הבעיות 
בקיצור.  אך  כאן  תוארו  ב"במניע" 
המבוכה וחוסר הבהירות המאפיינים 
בנושא  הפתלתלים  הדיונים  את 
 — בספרות  הן  בפסיקה  הן  המניע, 
התיאורטית  שבכתיבה  זו  בעיקר 
של  ממסגרתה  וחורגים  רחבים   —

ולומר,  לסכם  אפשר  זו.  רשימה 
כלל  של  לכאורה,  קיומו,  שלמרות 
בשלב  המניע  של  אי־הרלוונטיות 
למניע  יש  הדין,  הכרעת  שלפני 
לסעיף  בהתאם  רבה  רלוונטיות 
מניע  ייחוס  שמאפשר  לחוק,  144ו 
של גזענות או עוינות כלפי הציבור 
)כנסיבה מחמירה( לרשימה ארוכה 
של עבירות פליליות בחוק העונשין, 

הסדרים  למספר  רלוונטי  הוא  וכן 
אשר בהם נדרשת הוכחה של מניע, 
חרף העובדה שהביטוי “מניע" אינו 
קבוע בהם במפורש. עם זאת, ניתן 
בהחלט לציין כי בפועל התייחסות 
הדין  הכרעת  שלפני  בשלב  למניע 
שאינו  חריג  בבחינת  עדיין  היא 

משקף את הכלל.
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שסבלה מ"אלימות כלכלית" במשך 
שנים על ידי אביה ובחסות בנק גדול, 
היה הנדבך הראשון בשרשרת פעולות 
שבחרנו לנקוט על מנת להוביל לשינוי 

בתחום זה. 
את  לתבוע  הוחלט  ראשון  בשלב 
ואת  ממושכת  התעללות  בגין  האב 
הבנק על כך שאפשר פגיעה כלכלית 
כה חמורה בה והפר בכך את חובת 
הנאמנות ללקוח הנדרשת ממנו. כך, 
כבר עם הגשת התביעה, יחסי הכוחות 
הייתה  לא  התובעת  באחת.  השתנו 
נפשה  על  המתחננת  חייבת  רק  עוד 
הגדולים  הנושים  ויתר  הבנק  מול 
שגוררת  למי  הפכה  אלא  והחזקים, 
בית  אולם  אל  כורחם  בעל  אותם 
להתעמת  אותם  ומחייבת  המשפט, 
להדגיש  יש  התנהלותם.  עוולות  עם 
הליך משפטי התקפי,  ניהולו של  כי 
קרי ניהול תביעה אזרחית נגד אותם 
גורמים מעצבי מדיניות, טומן בחובו 
הוא  ראשון  כוח  אלמנט  כפול:  כוח 
ההליכה בדרך המלך בה ייפסק פסק 
דין תקדימי המטיל אחריות על אותו 

גורם. אלמנט הכוח השני הוא גרירתו 
שולחן  אל  כוח  רב  גורם  אותו  של 
התביעה  חרב  כאשר  ומתן,  המשא 
מרחפת מעל ראשו ותוך דרישה לשינוי 
התמקדות  רק  ולא  כולל,  מדיניות 
האפשרויות  שתי  הפרטני.  במקרה 
נכונות ומבורכות ויש לשקול ברצינות 
העשויים  והחסרונות  היתרונות  את 

לצמוח מכל אחת מהן. 
וקוץ בה: חדשנות הנושא  אך אליה 
התקדימיים  המשפטיים  והטיעונים 
הובילו לתגובות נגד קשות, הן מצד 
לעיל,  כמתואר  המערכת המשפטית, 
והן מצד הנתבעים רבי הכוח. מצב זה 
חייב נקיטה בקשת רחבה של פעולות, 
במטרה להכשיר את הקרקע לקבלתם 
טיעונים  אותם  כל  של  ולהטמעתם 
בעולם המושגים הסוציו־משפטי. לכן, 
המורכבת  הליטיגציה  מלאכת  לצד 
לקידום  פועלות  התחלנו  בתיק, 
חקיקה בנושא, ערכנו מחקר משפטי 
מקיף, בחנו מנגנונים מקבילים בעולם, 
פעילות  עם  מלא  בשיתוף  זאת  וכל 
מלאכת  כיום,  נשים.  וארגוני  שטח 

והיא  הושלמה  החוק  הצעת  כתיבת 
מצויה בשלבי חקיקה ראשוניים. 

בתחום  המתמשך  והמחקר  העיסוק 
הובילו לגילוי כי נשים רבות הסובלות 
כי  יודעות  אינן  כלכלית,  מאלימות 
סובלות  הן  ממנה  לתופעה  שם  יש 
ואף שקיים מנגנון ריפוי לה. לפיכך, 
הנגשת הידע והחשיפה למידע הפכו 
של  בסיוען  עצמה.  בפני  מטרה 
סטודנטיות המתנדבות במרכז תמורה 
בית  של  קלינית  פעילות  במסגרת 
האקדמי  במסלול  למשפטים  הספר 
המכללה למנהל ושל תמיכה מארגון 
הדסה, יצרנו סדנה בת מספר שעות, 
לנשים  כלכלית  בהעצמה  העוסקת 
וחשיפתן לתופעה של אלימות כלכלית 
במקרי קיצון. במסגרת הסדנה חולקו 
הנשים,  עבור  שנכתבו  מידע  עלוני 
אשר מהותם היא קריאה להתנהלות 
במשאבים.  ושליטה  חכמה  כלכלית 
לקבוצות  מועברת  הסדנה  כיום, 
ידי  על  הארץ,  ברחבי  שונות  נשים 
הדין  ועורכות  הסטודנטיות  צוות 
בלתי  חלק  בנוסף,  תמורה.  במרכז 

והמשגת  הקהל  דעת  מעיצוב  נפרד 
התופעה הוא פנייה לסיקור של התיק 
הפרטני בכלי התקשורת, כתיבת טורי 
ברשתות  והפצתם  ומאמרים  דעה 
אלו  משולבות  פעולות  החברתיות. 
מבטיחות יצירת הד נרחב ומובילות 
לפניות מרובות לסיוע במקרים דומים. 
מלמד  המציאות  מבחן  לסיכום, 
רבים  וכלים  פעולות  של  שילוב  כי 
ומגוונים, משפטיים ולבר־משפטיים 
לשינוי  להוביל  בכוחו  יש  במקביל, 
אסטרטגיית  משמעותי.  חברתי 
לכל  זרועותיו  את  השולח  התמנון 
מתגלה  ובתיאום  במקביל  עבר 
עולם  פעם.  אחר  פעם  כאפקטיבית 
המשפט טומן בחובו כוחות ועוצמות 
מופלאים — גילוי הכוחות והשימוש 
מופת  תוצאות  ויניב  ישתבח  בהם 
ככל שייחשפו המגבלות, החסרונות 
התקווה  החוץ.  מן  בסיוע  והצורך 
שנתלתה במשפט ככלי לשינוי חברתי, 
חלולה",  “תקווה  לימים  ושכונתה 
באמצעות  תוכן  למלאת  תהפוך 

פעולה משולבת זו.

להתלונן או להמנע מהגשת תלונה. 
כ־27%  כי  הראו  המחקר  תוצאות 
מהנשאלות שהגישו תלונה עשו זאת 
מתוך הרצון שיעשה צדק; 23% עשו 
זאת כדי למנוע פגיעה בנשים אחרות 
למחקרים  ביחס  מאוד  גבוה  )אחוז 
רצון  בשל   18% בעולם(;  אחרים 
שלא  תלונה  הגישו   12% לנקמה; 
משהו"  "לעשות  רצו   10% ברצונן; 
עם הפגיעה; 7% בשל תחושת "עלבון 
את  לעצור  רצו  ו־3%  מהתוקף" 
הגשת  לאי  לסיבות  באשר  הפגיעה. 
תלונה נמצא כי 20% עשו זאת מפחד 
להיפגע מהתוקף; 19% בשל החשש 
בשל  התלוננו  לא   15% מחשיפה; 
 13% ומהחקירה;  מההליך  החשש 
בתוקף;  התחשבות  לאור  כך  בחרו 
13% דיווחו על "רצון בשקט"; 9% 
ו־11%  להן;  יאמינו  שלא  מחשש 

נותרים התייחסו לגורמים אחרים.
החלטה  כי  לימדו  המחקר  תוצאות 
על הגשה או אי־הגשת תלונה נוגעת 
בתמיכת  ובעיקר  רבים  במשתנים 
בעיני  המקרה  ותפיסת  הסביבה 
ממחישות  אלו  תוצאות  הקורבן. 
בהגשת  הכרוך  המיוחד  הקושי  את 
תלונה על עבירות מין, ביחס לעבירות 
אחרות, הבנה שוודאי צריכה להיות 
משמעותית במסגרת הדיון המשפטי־

דיווח  לחייב  הצורך  בשאלת  ציבורי 
מין.  עבירת  של  במקרה  לרשויות 
קשייה  מול  כי  להבין  יש  זאת,  עם 
אינטרסים  ניצבים  הנפגעת  של 
הדיון  את  ההופכים  משמעותיים 
של  לחשיבותה  מעבר  יותר.  למורכב 
לחקר  בדרך  המשטרתית  החקירה 
האמת יש לזכור כי דווקא בעבירות 
מרובה  חשיבות  פעמים  ישנה  אלו 
בדיווח שכן עברייני מין רבים פוגעים 
יותר מפעם אחת וביותר מנפגעת אחת.

יש לזכור כי המחוקק הכריע בדילמה 
האמורה שעה שקבע כי, ככלל, הגשת 
כך  חובה.  ולא  זכות  הינה  תלונה 
זאת,  עם  בכלל.  כך  מין,  בעבירות 
בכל הנוגע למסירת עדות במקרה בו 
כבר נפתחה חקירה )באמצעות מידע 
נתקבל  שלא  עבירה  של  קיומה  על 
בתלונה של הנפגעת עצמה(, התמונה 

מורכבת יותר.
תלונה  להגשת  הנוגע  בכל  כאמור, 
הפלילי  הדין  סדר  לחוק   58 סעיף 
]נוסח משולב[, תשמ"ב-1982 קובע 
תלונה  להגיש  רשאי  אדם  כל  כי 

למשטרה על עבירה שבוצעה. כלומר, 
המשפטית  המערכת  רוב  על־פי 
אף  תלונה,  הגשת  מחייבת  אינה 
בקנה  עולה  אינו  הדבר  שלכאורה 
אחד עם הציפייה החברתית לעידוד 
של  מהאינטרס  כחלק  תלונות, 
וזאת  הציבורי,  הסדר  על  שמירה 
למעשה  בהם  חריגים  מספר  למעט 
העבירה.  על  לדווח  חובה  מוטלת 
בתיקון  המעוגן  הראשון  המקרה 
התשל"ז-1977  העונשין,  לחוק   26
המטילה  הדיווח  לחובת  מתייחס 
דווח  שלא  מי  על  פלילית  סנקציה 
למשטרה או לפקיד סעד במקרה של 
בקטינים  והתעללות  לפגיעה  חשד 
המעוגן  השני,  החריג  ישע.  ובחסרי 
בהוראות סעיף 262 לחוק העונשין, 
מתייחס לחובה לפעול לצורך מניעת 
אחריות  מטיל  הפלילי  החוק  פשע. 
אחר  אדם  כי  שידע  מי  על  פלילית 
זומם לעשות מעשה פשע, ולא נקט 
למנוע  הסבירים  האמצעים  בכל 
הגם  השלמתו.  את  או  עשייתו  את 
מהם  מבהיר  אינו  הפלילי  שהחוק 
שבהם  סבירים"  "אמצעים  אותם 
ישנה חובה לנקוט, הרי שהפרשנות 
למשטרה  דיווח  כי  היא  המקובלת 
סביר  באמצעי  כנקיטה  ייחשב 
החריג  השלמתו.  או  הפשע  למניעת 
השלישי, המעוגן בחוק לא תעמוד על 
דם רעך, התשנ"ח-1998 )המהווה את 
הגרסה הישראלית לחוק ה"שומרוני 
בעקבות  בארה"ב  שנחקק  הטוב" 
עדים  לעיני  שנעשה  אינוס  מקרה 
דיווחו(, מטיל חובה על  רבים שלא 
אחר  לאדם  עזרה  להושיט  אדם 
שעקב אירוע פתאומי נמצא בסכנה 
ולבריאותו,  לחייו  ומיידת  חמורה 
וזאת כאשר ניתן להושיט את העזרה 
מבלי להסתכן או לסכן אחרים. גם 
במקרה זה אין חובה מפורשת לפנות 
ההצלה  כוחות  או  החוק  לרשויות 
ואולם, ההנחה הרווחת היא כי יש 
לראות במי שדיווח לרשויות, לרבות 

המשטרה, כמי שעמד בחובתו.
עמדת המחוקק הרואה בהגשת תלונה 
זכות ולא חובה לוקחת בחשבון כי 
ואף מסוכן  מדובר בצעד משמעותי 
לא רק ביחס לחשוד )שגם לו עומדת 
גם  מעט  לא  אלא  השתיקה(  זכות 
הגשת  עצמו/ה.  העבירה  לנפגע/ת 
תלונה ופתיחת הליך משפטי מפקיעה 
את סיפור הפגיעה האישי מהנפגע, 

לרשויות  האחריות  את  ומעבירה 
אותו,  מייצגות  אינן  אשר  המדינה 
מרגע  הציבורי.  האינטרס  את  אלא 
המשטרה  למעשה  תלונה  שמוגשת 
אין  שכידוע  בהליך,  לפתוח  חייבת 
ערובה לתוצאותיו. החשש קשור לא 
רק לאופיו הדרקוני של ההליך )גם 
ביחס לנפגע(, או לסיכון כי ההליך לא 
יבשיל לכדי אישום, אלא גם לעובדה 
עשויה  ההליך  פתיחת  לפעמים  כי 
המתלונן  על  מידע  חשיפת  לגרור 
מעמידה  כחלק  שונים  בהקשרים 
בחקירה  או  משטרתית  בחקירה 

נגדית, באופן שעשוי לסכנו. 
בכל הנוגע למקרה בו נפתחה חקירה 
אלא  תלונה,  הגשת  של  בדרך  שלא 
באמצעות מידע שהתקבל במשטרה, 
ואכן,  יותר.  מורכבת  המצב  תמונת 
העובדה כי אין חובה להגיש תלונה, 
אין משמעותה כי ניהול הליך תלוי 

ברצונו הבלעדי של נפגע העבירה.
סעיף 59 לחסד"פ קובע כי במקרה 
בו נודע למשטרה על ביצוע עבירה, 
דרך  בכל  ואם  תלונה  פי  על  אם 
לפתוח  המשטרה  חייבת  אחרת, 
שיקול  לה  שיש  מבלי  בחקירה 
בעבירות שאינן  למעט  בעניין,  דעת 
שלא  סמכות  ישנה  בהן  פשע  מסוג 
לציבור  עניין  בהעדר  וזאת  לחקור, 
או אם הייתה רשות אחרת מוסמכת 
לחקור. בחקירה במקרה כזה אין כל 
התייחסות לרצונו של נפגע העבירה 
בקיומו של ההליך. חריג יחיד בחוק 
לחקור  שלא  להחלטה  מתייחס 
עבירות מין או אלימות בין בני זוג על 
רקע רצונו של המתלונן שלא לקיים 
למורכבות  נוגע  זה  חריג  חקירה. 
תופעת האלימות במשפחה ולשכיחות 
המקרים בהם המתלונן אינו מעוניין 
או משנה עמדתו ביחס לניהול הליך 
כלפי בן זוגו. גם במקרה ייחודי זה 
בקשת  כי  החוק  הוראות  מדגישות 
מין  עבירת  לחקור  שלא  המתלונן 
או אלימות שביצע כלפיו בן זוגו לא 
תהווה, כשלעצמה, סיבה להחליט על 
העדר עניין לציבור, אלא רק תוביל 
למניעת  למרכז  הזוג  בני  להפניית 
אלימות במשפחה לצורך קבלת דיווח 
הזוג,  בן  של  מסוכנותו  מידת  על 
המשך  על  החלטה  תתקבל  בטרם 

ניהול ההליך. 
חקירה  שנפתחת  מרגע  כי  לזכור  יש 
פקודת  כללי  למעשה,  חלים,  פלילית 

)עדות(  הפלילית  הפרוצדורה 
כל  לחקור  החוקר  לגוף  המאפשרים 
אדם המכיר את עובדותיה ונסיבותיה 
של עבירה, כאשר מי שנחקר במשטרה 
שאלות  על  אמת  להשיב  חייב  כעד 
עלול  הוא  כן,  לא  שאם  החוקרים, 
להיות מואשם בשיבוש הליכי משפט. 
משפטית  תיאורטית  מבחינה  כלומר 
עד  ככל  לחקור את המתלונ/ת,  ניתן 
אחר, ועליהם מוטלת החובה הבסיסית 

להשיב אמת על שאלות החוקרים. 
קורבן  של  מצבו  כי  ברי  ואולם, 
העבירה אינו ככל עד אחר, אף אם 
בשונה  כזה.  הוא  מעמדו  פורמאלית 
שמיעה  או  ראייה  עדי  ממומחים, 
לאירוע או לנסיבותיו, קורבן העבירה 
הוא חלק בלתי נפרד מן האירוע ואיננו 
רק עד למקרה. כיום, לאחר המהפכה 
שחלה בתחום זכויות נפגעי העבירה 
זכויות  חוק  חקיקת  רקע  על  )זאת 
שיצר  התשס"א-2001  עבירה,  נפגע 
הקורבן  של  מעמדו  בתפיסת  שינוי 
הקלאסית  האדברסרית  ובתפיסה 
הרואה במשפט הפלילי כמתקיים בין 
שני צדדים רלוונטיים בלבד: המדינה 
ונאשם(, אין חולק כי יש לנפגע מקום 

מיוחד בהליך השיפוטי, ולא בכדי. 
מערכת  של  הדילמה  כי  מכאן, 
עדות  מסירת  לחייב  האם  המשפט 
נפגעת  היא  כי  חשד  שעלה  מי  של 
ראשית,  מורכבת.  היא  מין  עבירת 
ממילא  שיש  הרי  הפרקטית,  ברמה 
במקרים  פלילי  הליך  לנהל  קושי 
מין שלרוב מתאפיינות  עבירות  של 
במידה  ולכן  גרסה  מול  בגרסה 
לשתף  מעוניינת  אינה  והנפגעת 
הליך  לנהל  הסיכוי  ממילא  פעולה, 

שכזה הוא כמעט בלתי אפשרי.
למעשה, ומעבר לשיקול הפרקטי, לא 
ניתן להתעלם ממשמעות ניהול הליך 
שלא ברצונו של הנפגע, זאת, כאמור, 
המשפטית  בתפיסה  שחל  בשינוי 
העבירה,  נפגע  של  למעמדו  באשר 
ובכרסום שמהפכה זו יצרה בתפיסת 
המשפט הקלאסי הרואה לנגד עיניה 
את אינטרס הצדק האבסולוטי בלבד. 
ייחודיותן של עבירות המין רלבנטיות 
ונוגעות  זה,  בהקשר  גם  בוודאי 
והטראומה  הפגיעה  להשלכות 
העבירה  נפגע  של  במפגש  המינית 

עם השדה המשפטי.
המרכזית  החוויה  כי  לזכור  יש 
בתקיפה המינית היא חווית אובדן 

ישראל, )טרם פורסם(, מיום 20.1.10 
שעסק בסוגית הזכרונות המודחקים 
ועלה  שצף  זיכרון  איבוד  )תופעת 
המקרה(  לאחר  רבות  שנים  להכרה 
לגורמים  המשפט  בית  התייחס 
המשפט  בית  דיווח.  המעכבים 
במשפחה,  המין  לעבירות  התייחס 
המין,  בעבירות  מהמורכבות  שהינן 
ואולם גורמים אלו רלוונטיים ודאי 

בהקשרים אחרים של פגיעה מינית. 
בית המשפט מנה שלושה סוגים של 
גורמים מעכבים: גורמים משפחתיים 
נורמות  למשפחה,  נאמנות  כדוגמת 
ציות למבוגר ואווירה של טאבו על 
חברתיים  גורמים  מיניים;  נושאים 
הקורבנות  של  חברתית  דחייה  כמו 
אותם  שתופסת  החברה  על־ידי 
למצבם  כאחראים  או  כחלשים 

וחוסר  חברתית  סטיגמה  הקורבני, 
וביעילותו;  המשפטי  בתהליך  אמון 
כמו  הקורבן  של  פנימיים  גורמים 
אמון  לתת  קושי  אשמה,  תחושת 
באחרים והתקשרות רגשית לתוקף. 
הגם שבית המשפט מנה גורמים אלו 
כהסבר לשיהוי בדיווח, הרי שחלקם, 
בתחושת  הנוגעים  אלו  ובודאי 
משמשים  לפגיעה,  הנלווית  הבושה 

כלל. להתלונן  שלא  לבחירה  הסבר 
כמעט  הישראלי  המחקרי  בשדה 
ולא ניתן למצוא התייחסות לסיבות 
ממנה  הימנעות  או  תלונה  להגשת 
במקרה של עבירות מין. מחקר ייחודי 
רכזת  מרגלית,  מירי  הגב'  שערכה 
הליווי בהליך המשפטי במרכז הסיוע 
תל אביב שנערך בשנת 2002, בחן את 
מינית  תקיפה  נפגעות  של  הסיבות 


