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  :התפתחויות במשפט הפלילי

  ? סתירה או השלמה–חקיקה ושפיטה 

  מאת

  ***יב נבו
ר י**, יור� רבי
*,רוזנברג	הדר דנציג

ע תו� בחינת " את ההתפתחויות במשפט הפלילי בשנת המשפט תשת סוקררשימה זו

 על שתי מגמות ה מצביערשימהה. המשפט פועלו של המחוקק מול פועל� של בתי

 הגברת, האחת :ע"תש שנת ובכלל�, האחרונות השני� את אפיינותהמבולטות כלליות 

 ההגנה הרחבת, השנייה ;המחוקק מצד המהותי הפלילי במישור והאכיפה ההרתעה

רשימה דנה ה.  מצד בתי המשפטהפלילי ההלי� במסגרת הנאש� זכויות על החוקתית

 במאמרו  מגמות אלה סותרות או משלימות תו� בחינת המודלי� המוצגי�א� בשאלה

,  הראשו� סוקר את החידושי� וההתפתחויות בחקיקההחלק.  הרברט פקרשלהקלסי 

 חידושי הפסיקה החלק השני סוקר את". מכות מדינה"בעיקר בתחומי� שנתפסו כ

 השפעת המהפכה החוקתית על עיצוב פניו של על השוני� ועומד במישורי�ועיקריה 

 בדיו� העוסק, השלישי חלקב. ר הדיוניה� במישור המהותי וה� במישו, המשפט הפלילי

 את החידושי� שתוארו תו� הצגת המגמות ת הרשימהמנתח, וביקורתי תאורטי

  .בניגוד לדעתו של פקר, כמשלימות

  

תיקו� . 2; תיקו� עבירת השוחד. 1; חידושי� והתפתחויות בחקיקה: חלק ראשו�. מבוא

הוראת שעה (ת השכרות חקיקת חוק המאבק בתופע. 3; החוק למניעת הטרדה מינית

ת תיקוני הערכ. 5; תיקו� עברת הגנבה בחוק העונשי�. 4; �2010ע"תש, )ותיקו� חקיקה

חידושי פסיקה בתחו� דיני  .1; חידושי� והתפתחויות בפסיקה: חלק שני. החקיקה

ביקורת שיפוטית על דבר : השפעות חוקתיות על המשפט הפלילי המהותי. א; העונשי�

חידושי פסיקה בתחו� המשפט   .2; עברה של מרמה והפרת אמוני�ה. ב; חקיקה ראשי

פסלות ראיות : הזכות להלי� הוג�. א; דיני ראיות וסדר די� פלילי: הפלילי הדיוני

הזכות . ג; התנהלות בלתי תקינה של התביעה: �הזכות להלי� הוג. ב; שהושגו שלא כדי�

. ה; זכות הייצוג:  להלי� הוג�הזכות. ד; זכות החשוד להיות נוכח בדיו�: להלי� הוג�

  דיו� תאורטי–על �מגמות ממבט: חלק שלישי. הזכות לשימוע לפני הגשת כתב אישו�

 מגמות ניתוח  .2;  בראי פקר ומבקריופלילי הלי� של תאורטיי� מודלי�  .1; וביקורתי

  .סיכו�. המודלי� של פקרע בראי "תש המשפט שנת

_____________________________________  

 .איל�	אוניברסיטת בר, הפקולטה למשפטי� , חברת סגל,רוזנברג	הדר דנציגר "ד  *
המסלול האקדמי המכללה , ש שטריקס"בית הספר למשפטי� ע, סג� דק�, יור� רבי�' פרופ   **

 .למינהל
 .בית המשפט הצבאי שומרו�, השופט יריב נבו�  ***
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  מבוא

 התפתחויות וחידושי�  בכמהע" המשפט תששנתבשדה המשפט הפלילי התאפיינה 
מגמות שתי ב, שננסה להראות להל�כפי , המשתלבי�, פרי יזמת המחוקק ובתי המשפט

  . ע אלא ג� את השני� האחרונות"המאפיינות לא רק את שנת המשפט תשכלליות 

במישור : על שתי מגמותנצביע  ת החידושי� בתחו� החקיקה והפסיקהבחינמ

הגברת ההרתעה והאכיפה  ניכרת מגמה של – דיני העונשי� –ותי המשפט הפלילי המה

התייחסות שונה ומחמירה מזו , לדעת המחוקק, בנוגע לעברות או למעשי� אשר חייבו

 נצביע – סדר די� פלילי ודיני ראיות –  במישור הפלילי הדיוני;אשר ננקטה עד לאותה עת

 ועל השפעתה על לי� הוג�של החשוד והנאש� להעל התבססותה של הזכות החוקתית 

אספקלריה ב ברשימה זו נציע להתבונ� על המגמות האמורות .סדרי הדי� ודיני הראיות

פקר  הרברטהמשפט�  של קלסית בעלת ההשפעהתאורטית הנשענת על עבודתו ה
(Herbert L. Packer) .המשתקפת , מגמת הגברת ההרתעה והאכיפה בתחו� דיני העונשי�

 )Crime Control Model(ראית תואמת את מודל מיגור הפשיעה נ, בפועלו של המחוקק

, לעומת זאת מגמת ההרחבה החוקתית של זכויות הנאש� בהלי� הפלילי. שהציע פקר

נראית תואמת את מודל ההלי� ההוג� , אשר משתקפת בפסיקותיה� של בתי המשפט

(Due Process Model) .ד וא� פקר תיאר בשעתו מגמות אלה כמצויות במתח מתמי

 הלכה ואילו אנו נבקש להראות כיצד המגמות הללו משלימות זו את זו, סותרות זו את זו

  .למעשה בפרקטיקה של המשפט הפלילי בישראל בעשור האחרו�

בהמש� הרשימה ננסה למק� את . את הרשימה נפתח בתיאור המגמות המוזכרות

 . ומ� הסימולטנילעמוד על משמעות� ולהציע הסבר לקי, המגמות במסגרת העיונית


  חידושי� והתפתחויות בחקיקה: חלק ראשו

במישור זה נית� . דיני העונשי�ע היו בתחו� "עיקר חידושי החקיקה בשנת תש

 תהחמר, עברות חדשותחקיקת להצביע על מגמה של הרחבה והחמרה אשר עיקרה 

ו בתחומי� אשר זכ, וקביעת חזקות שונות לטובת התביעההסדרי� פליליי� קיימי� 

 מדובר בתיקוני� הנוגעי� לעברות ,בהכללה .בשני� האחרונות להד ציבורי נרחב

, )לרבות עברות של פגע וברח(עברות ההמתה בתאונות דרכי� ל, עברות מי�ל, כלכליות
 אשר ,ידי נהגי� ובמקומות בילוי ולבעיית הגנבות החקלאיות בעיית צריכת האלכוהול על

משקפי� ברוב� , שייסקרו להל�, י החקיקהתיקונ. הפכו לתופעה חמורה ונפוצה

התעניינות גוברת מצד המחוקק בתופעות שתפסו מקו� בשיח הציבורי ושזכו לעיסוק 

  ":מכת מדינה"בי� היתר משו� שנתפסו כ, אינטנסיבי בתקשורת



  ? סתירה או השלמה–חקיקה ושפיטה : התפתחויות במשפט הפלילי  א"עתש ו די
 ודברי�
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  תיקו� עבירת השוחד . 1

 בו עונש ונקבעו תוק� "לקיחת שוחד" לחוק העונשי� הנושא את הכותרת 290סעי� 
במקו� עונש מאסר של עד שבע שני� שהיה קבוע עובר (מאסר של עד עשר שני� 

אשר לא היו קיימי� כלל קוד� לכ� , ומערכת מובנית ומוסדרת של קנסות גבוהי�) לתיקו�

 ,291 תוק� סעי� מלבד זאת. על א� מאפייניה הכלכליי� המובהקי� של עברת השוחד

במקו� עונש (נש מאסר של עד שבע שני�  ונקבע בו עו,"מת� שוחד"הנושא את הכותרת 

  . )שהיה קבוע עובר לתיקו�, וחצי מאסר של עד שלוש שני�

תכלית עברת השוחד היא להתמודד בי� היתר ע� היבט מסוי� של תופעת השחיתות 

שעניינו הפעלת השפעה פוליטית תמורת טובת הנאה כדי לקד� אינטרסי� אישיי� או 

רי ציבור במי שיש לו השפעה על סיכויי בחירת� ועל עסקיי� תו� ניצול תלות של נבח

שחיתות  בתיקו� זה עמדה לנגד עיניו של המחוקק תופעת הקל לשער כי. עתיד� הפוליטי
תופעה חמורה אשר מרבה , שלטונית ועברות צווארו� לב� המבוצעות בידי אישי ציבורה

תית של פרשיות חשיפת� התקשור. להעסיק את הציבוריות הישראלית בשני� האחרונות

אשר חלק� א� נדו� בבתי המשפט ובמסגרת� הועמדו , שונות בשני� האחרונות

תרמה למיתוג התופעה , פוליטיקאי� ונושאי משרה בכירי� לדי� בגי� הפרת איסור זה

 , על פי דברי ההסבר להצעת החוק1.כחמורה בעיני הציבור והביאה לידי חקיקה זו

שהיא עברת ,  השוחדבטא את חומרת עברת לקיחתרבי נועדה להחמרת עונש המאסר המ

ולהתאי� את הענישה למדרג הענישה , יה במדרג החומרה הגבוה ביותרהשחיתות המצו

_____________________________________  

פ "מבי� שלל הפרשיות שנחשפו בשני� האחרונות ונדונו בבית המשפט נזכיר לדוגמה את ת   1
בית משפט הרשיע שבמסגרתו , )בופורס� בנ (אפל' נ ישראל מדינת 8116/03) יפו	א"ת(

ראש הממשלה לשעבר לקורב מ שהיה ימ,  דודי אפלאביב את איש העסקי�	השלו� בתל
 חודשי מאסר לריצוי 42בית המשפט גזר על אפל .  בעברות של מת� שוחד,אריאל שרו�

 2062/06) �	י(פ "בת פרשייה אחרת נדונה. ח"מאסר מותנה וקנס בס� מיליו� ש, בפועל
 חבר אתהרשיע  המשפט המחוזי בירושלי� בית). פורס� בנבו (בניזרי' נ ישראל מדינת

 לביצוע קשר קשירת, אמוני� הפרתמרמה ו , בעברות של קבלת שוחדבניזרי שלמההכנסת 
 קבל�, לידידו שהעביר למידע בתמורה כי עלה האישו� מכתב .משפט הליכי ושיבוש פשע
. ומגוונות רבות הנאה לטובות בניזרי זכה, והרווחה העבודה שר כשהיה, סלע האד� כוח

בית המשפט העליו� .  חודשי מאסר לריצוי בפועל18בית המשפט המחוזי גזר על בניזרי 
. קיבל את ערעור המדינה על קולת העונש והעמידו על ארבע שנות מאסר לריצוי בפועל

פ "בת). 24.6.2009החלטה מיו� , פורס� בנבו(מדינת ישראל ' נ בניזרי 5083/08פ "ע: ראו
 בית המשפט המחוזי הרשיע, )פורס� בנבו (הירשזו�' נ ישראל מדינת 40138/08) יפו	א"ת(

של מיליוני� מכספי הסתדרות   בגניבה בתל אביב את שר האוצר לשעבר אברה� הירשזו�
בקבלת דבר במרמה בנסיבות  הירשזו� אתבית המשפט המחוזי הרשיע  .העובדי� הלאומית

 .בפועל לריצוי מאסר חודשי 65 עליו וגזר. הפרת אמוני�ו מרמהרה של מחמירות ובעבי
 המחוזי המשפט ביתגזר , )פורס� בנבו (מצא' נ ישראל מדינת 6366/07�09) מרכז(פ "בת

 המסי� רשות ראש, מצאקי 'גתנאי על 	 מאסר עלושנת בפועל מאסר שנת תקווה	בפתח
 אמוני� הפרתו מרמה עברות שלב ,טיעו� הסדר במסגרת הודאתו לפי ,הורשעש, לשעבר

  .מינויי� ברשות המסי�במסגרת פרשת ה,  סיוע לשוחדשל ובעבירה
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 בדברי ההסבר כי כמו כ� הודגש. הגבוה בחוק לעברות אחרות המבוצעות על רקע כלכלי

ה זו  נועדה לפגוע במוטיבציה הכלכלית העומדת בבסיסה של פשיעהחמרת הקנס המרבי

  . �יובכ� לתרו� להרתעת עברייני� פוטנציאלי, ומניעה אותה

  תיקו� החוק למניעת הטרדה מינית. 2

רחיב את ההתיקו� . 1998�ח"תשנ,  תוק� החוק למניעת הטרדה מינית2010ביולי 

הנסיבות שבה� המוטרד לא נדרש להראות למטריד כי אינו מעוניי� בהצעות או 

המצב  הוס� לרשימת המצבי� הנחשבי� הטרדה מינית. בהתייחסויות בעלות אופי מיני

תו� ניצול יחסי מרות או תלות במסגרת הדרכה או יעו� של כה� דת או מי ": הזה

שמתחזה להיות כה� דת או של אד� הידוע או המציג את עצמו כבעל סגולות רוחניות 

 ,בוהה הורחבה ההגדרה של הטרדה מינית במוסד להשכלה ג,נוס� על כ� 2."מיוחדות
 נסיבות של ניצול יחסי תלות או  והוספוונקבע כי האיסור יחול ג� במוסד להשכלה דתית

ה� דת או של וה� דת או של מי שמתחזה להיות כומרות במסגרת הדרכה או ייעו� של כ

על פי דברי ההסבר להצעת  3.אד� הידוע או מציג עצמו כבעל סגולות רוחניות מיוחדות

� של הטרדה מינית הוחלט להרחיב את הוראות הסעי� ולכלול נוכח הישנות מקרי, החוק

שעלולי� , בו א� נסיבות שבה� יש בי� המטריד למוטרד יחסי כוח בלתי שוויוניי�

 הצור� בתיקו� החוק דווקא 4.להקשות על המוטרד להביע התנגדות להטרדה כאמור

 התייחסויות בנסיבות האמורות התעורר נוכח לקונה שהייתה קיימת בנוגע לדינ� של

בעלות אופי מיני במסגרת יחסי תלות או מרות בי� כוה� דת או אד� שהוא סמכות רוחנית 

זאת בהשוואה למערכות יחסי� אחרות המאופיינות ביחסי תלות . לבי� מי שכפו� למרותו
  . או מרות אשר חסו תחת כנפיו של החוק למניעת הטרדה מינית

הכללי המתמש� בסוגיית הפגיעות התיקוני� הללו משתלבי� במגמת העיסוק 

 בשני� האחרונות היו מעורבי� .אשר הושפע מהתרבות� של פרשיות שונות, המיניות

 5פרשת נשיא המדינה לשעבר משה קצב, הרב מוטי אלו� פרשתכגו� בה� אישי ציבור 

_____________________________________  

 להל�( 570ח "ס, 2010	ע"תש, )6' מס תיקו� (מינית הטרדה למניעת חוקל) ז(6(3 סעי� :ראו   2
 ).החוק למניעת הטרדה מינית –

3    �  .לחוק למניעת הטרדה מינית) ה)(6(3סעי
 –יחסי מרות ותלות ) (6' תיקו� מס(ר להצעת החוק למניעת הטרדה מינית  דברי ההסב:ראו   4

 .327ח "ה, 2010	ע"תש, )הרחבה
בית המשפט המחוזי גזר ). פורס� בנבו (קצב' מדינת ישראל נ 1015/09) יפו	א"ת(ח "תפ   5

 שנות מאסר בפועל ופיצוי 7	קצב לאת דינו של ) השופטי� קרא וסוקולוב(ברוב דעות 
כי יש , בדעת מיעוט, השופטת יהודית שבח סברה. ח" ש125,000ת בס� כולל של למתלוננו

. ח" ש250,000 שנות מאסר בפועל וכ� פיצוי כולל למתלוננות בס� 4לגזור על קצב 
ערעורו של קצב לבית . השופטי� היו תמימי דעי� באשר לקלו� שבעברות שבה� הורשע

  .המשפט העליו� עדיי� תלוי ועומד
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 התהודה הציבורית שליוותה פרשיות אלה 6.פרשת שר המשפטי� לשעבר חיי� רמו�ו

ישות הקיימת כיו� בציבוריות הישראלית לסוגיית הפגיעות המיניות  את הרגהגבירה

בי� , בהקשרי� הללו, ככלל וההטרדה המינית בפרט ואת הצור� בהצבת גבול ברור
  . האסור לבי� המותר

, )הוראת שעה ותיקו� חקיקה(חקיקת חוק המאבק בתופעת השכרות . 3

   �2010 ע"תש

נהיגה בשכרות ואלימות , ונות הדרכי� תא–שונות " מכות מדינה"במסגרת המאבק ב

 חוק ע"בתש ובשל ריבוי תאונות הדרכי� שבה� היו מעורבי� נהגי� שיכורי� חוקק –

לגופי האכיפה כלי� ממשיי� להעניק היא מטרת החוק  7.המאבק בתופעת השכרות

 חוק זה מעניק למשטרת ישראל .אלכוהולשל  לפעול ביעילות לצמצו� ההיצע והביקוש
הוענקה , על פי החוק .תפיסה והשמדה של משקאות משכרי�רחבות של סמכויות 

יש לו יסוד  לתפוס או להשמיד משקה משכר או את כלי קיבולו כאשרלשוטר סמכות 

פרט  (סביר להניח כי אד� שותה או מתכוו� לשתות משקה משכר במקו� ציבורי

המשקה עלולה שתיית  וכי, )לצריכה במקו� נמכרי� משקאות משכרי� שבה�למקומות 

סמכויות , בכל הנוגע לקטיני� .להביא לפגיעה בסדר הציבורי או בביטחו� הציבור

ללא חשש להפרת הסדר הציבורי כל עוד הקטי�  התפיסה וההשמדה הוקנו לשוטר ג�

או שלא בחוג , בהסכמתושלא ו שותה משקה משכר שלא בנוכחות האחראי עליו

  8.ומשפחת

אד� המחזיק משקה ..." לפיהובעה בחוק זה חזקה כדי לייעל את האכיפה בנושא נק
, במקו� ציבורי או ברכב הנמצא במקו� ציבורי, משכר בכלי קיבול שאינו כלי קיבול סגור

חזקה כי בכוונתו לשתות את המשקה המשכר וכי שתייתו , 6:00� ל21:00בי� השעות 

אלא א� , ונועלולה להביא להפרת הסדר הציבורי או לפגיעה בשלו� הציבור או בביטח

 להתמודד ע� התופעה נוס� על כ� וכדי 9".כ� הוכח אחרת להנחת דעתו של השוטר

נער� בחוק ,  רכישת אלכוהולבשביל�לפיה בגירי� מקבלי� כס� מקטיני� ומבצעי� ש

  בסעי�10.)107' תיקו� מס (1977� ז"תשל, א לחוק העונשי�193 תיקו� עקי� לסעי� החדש

דשי� על אד� המוכר ו הטלת עונש מאסר של שישה ח, האחת:שתי תוספותנוספו זה 

 קביעת חזקה ,ההשניי).  קטי� משקה כאמורבשבילאו הרוכש (משקה אלכוהולי לקטי� 

_____________________________________  

  .)פורס� בנבו( רמו�' מדינת ישראל נ 5461/06) יפו	א"ת(פ "ת   6
חוק המאבק בתופעת  – להל�( 504ח "ס, 2010	ע"חוק המאבק בתופעת השכרות תש   7

  ).השכרות
8    �  .חוק המאבק בתופעת השכרות ל2סעי
9    � .חוק המאבק בתופעת השכרות ל3סעי
תיקו�  (504ח "ס, 2010	ע"תש, )הוראת שעה ותיקו� חקיקה(חוק המאבק בתופעת השכרות    10

 ). 1977	ז"תשל, חוק העונשי�עקי� ל
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 קטי� אלא א� הוכיח המוכר כי הקטי� הציג להיותוכי המוכר אלכוהול לקטי� היה מודע 

  . לפיה אינו קטי�ש) מ� הסת� מזויפת(לו תעודת זהות 

בא לידי ביטוי  ע" בשנת תש של הרשויות בתופעת השכרות� במאבק נוס�חשובצעד 
א לתקנות 169 אישרה הכנסת תיקו� לתקנה 2009בנובמבר :  נוספי�בשני תיקוני חקיקה

שהוריד את ר� השכרות לנהגי� צעירי� ומקצועיי� באמצעות , 1961� א"תשכ, התעבורה

לצור� הגדרתו " שו�ינ"לפי בדיקת העדכו� מידת ריכוז האלכוהול בגו� הנבדק 

,  אושרה בקריאה שלישית הצעת חוק ממשלתית2010באוגוסט ,  בנוס�11.כשיכור

בתחנות , בפיצוציות 06:00� ל23:00האוסרת מכירת משקאות אלכוהליי� בי� השעות 

 12.בפאבי� ובמסיבות, באולמות שמחהתירה מכירה מו, בקיוסקי� ובסופרמרקטי�, דלק

 להקשות על רכישת היא, "חוק היובש הישראלי"ינוי אשר זכתה לכ, מטרת חקיקה זו

חלק מ� כהמשקאות המשכרי� כדר� נוספת להתמודדות ע� הפשיעה במקומות הבילוי ו

   .השפעת אלכוהולבמלחמה בנהיגה ה
 א� ,תיקוני החקיקה המוזכרי� מבקשי� להרחיב את סמכויות האכיפה של המשטרה

חב של התופעה אל מול כוח האד� אינ� נותני� מענה לבעיה הנובעת מהיקפה הר

  . המוגבל העומד לרשות המשטרה

  בה בחוק העונשי�יתיקו� עברת הגנ. 4

 א� 13. של ממש"מכת מדינה"בשני� האחרונות הפכה תופעת הגנבות החקלאיות ל

עמד על התופעה   לויהשופט אדמונד. על תופעה זובתי המשפט נדרשו לתת דעת� 

 א� שחלפו למעלה מעשר שני� מאז החמיר המחוקק ,למרבה הצער: "דינו�באחד מפסקי

_____________________________________  

" בגו� אלכוהולריכוז  "שעל פיו, 114 ת"ק, 2009	ע"תש, )3' תיקו� מס(תקנות התעבורה    11
 לפי, מאלה אחת על העולה, ד� בדגימת או נשו� אוויר בדגימת אלכוהול ריכוז: "הוא

 במאה אלכוהול מיליגר� 50) 2( ;נשו� ראווי בליטר אלכוהול מיקרוגר� 240) 1(: העניי�
  ."ד� מיליליטר

קובע קנס  התיקו�. 644ח "ס, 2010	ע"תש, ) הוראת שעה– 26' תיקו� מס(חוק רישוי עסקי�    12
סמכות למער� החוק מעניק כמו כ� . ח על העובר על הוראותיו" ש9,000מינימלי של 

 ולהשמיד משקאות משכרי� המשמר האזרחי והפקחי� העירוניי� לאסור מכירת אלכוהול
 נקבע שבקבוקי אלכוהול יתויגו בתווית עוד. במצבי� שבה� לדעת� נוצר סיכו� לסביבה

סעי� אחר בחוק מעניק סמכות לקצי� . בדומה לזו שמודפסת על קופסאות סיגריות, אזהרה
 תלויות בה� מודעות בדבר הנזקי� האפשריי� של צריכת שאי�משטרה לסגור עסקי� 

 .�כרימשקאות מש
 ז"תשסח "ה, ) הגנה עצמית מפני פור�–תיקו� ( דברי ההסבר להצעת חוק העונשי� :ראו   13

בשני� האחרונות קיי� ריבוי מקרי� של חדירה בלתי חוקית לבתי אזרחי� ומשקי� : "226
 ...".חקלאיי� בישראל
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התופעה של , אדרבא. לא השתפרה, כ� נדמה,  המציאות בשטח–ע� עברייני� אלה 

  14."וכיו� היא בבחינת מכת מדינה,  ופשטה ותוצרת חקלאית הלכה בקרגניבת
,  כזכור15.שי דרומיזכתה להד ציבורי בעקבות פרשת של גנבות חקלאיות תופעה ה
הד� פריצה לילית של חבורה אשר פלשה אל חוותו לגנוב את , בעל חווה חקלאית, דרומי

המתת הפור� על . עדר הצא� שלו באמצעות ירי קטלני אשר המית פור� אחד ופצע אחר

פנתה את תשומת הלב למצוקת� של בעלי ידי דרומי זכתה לתהודה ציבורית ניכרת וה

של " להתמודד ולספוג אירועי פריצות וגניבות רציפי�"חוות חקלאיות בדרו� הנאלצי� 

לנוכח היק� הנזק שנגר� לציוד  16.אשר מלווי� לא פע� במעשי אלימות קשי�, עדרי צא�

 פגיעה, כדוגמת חופש העיסוק(אחרי� בתחומי� של התופעה פגיעתה לנוכח חקלאי ו

גניבה " הנושא את הכותרת ,א384  לחוק העונשי� סעי�2009הוס� בסו� ) בבקר ובמקנה

, קווי תשתיתמכי גנבת דבר המשמש חלק  ,בי� השאר ,הסעי� קובע". בנסיבות מיוחדות

וכ� כלי עבודה , חיבור אליה� שמטרתו הבטחת בטיחות הציבורמ או מתקני תשתיותמ
 ובלבד שערכו של הדבר הנגנב , בקר או מקנה,תוצרת חקלאית, לרבות כלי� חקלאיי�

  17. שנות מאסר4דינו ,  שקלי� חדשי�1,000עולה על 

הנושא את ,  לחוק העונשי�453לסעי� הוס� , ובקשר לאות� ענייני�, מלבד זאת

הקובע כי דינו של מי אשר הורס מתקני� , )ב( סעי� קט� ,"היזקי� מיוחדי�"הכותרת 

במזיד או הגור� בה� הבטחת בטיחות הציבור או פוגע וקווי תשתית או דבר שמטרתו 

החמרה ביחס ( שני� 4 דינו –דתי או אמנותי , היסטורי, מדעי, נזק לדבר בעל ער� תרבותי

).  שנות מאסר למי אשר גור� היזק בזדו� לנכס3 הקובע עונש של 452לאמור בסעי� 

_____________________________________  

ט אדמונד  לפסק דינו של השופ5פסקה , ) בנבופורס� (מדינת ישראל' יונס נ 2806/07פ "רע   14
  .לוי

 ). דרומיפרשת  – להל� ()פורס� בנבו( דרומי' מדינת ישראל נ 1010/07) ש"מחוזי ב (ח"פת   15
ועוד , בתגובה על האירוע. דינה של השופטת ברקאי	 לפסק9פסקה ,  ש�,דרומי פרשת   16

 הכנסת כמה הצעות חוק ומשפט של, הוגשו לוועדת החוקה, בטר� התברר דינו של דרומי
יות המציעות להעניק הגנה פלילית מיוחדת למי שפעל להגנה על משק חקלאי ועל חוק פרט

 1י34לאחר דיוני� בוועדה נדחו הצעות אלה ונחקק סעי� . בית מגורי� מפני פריצות וגנבות
, על פי התיקו�. 608ח "ס, 2008	ח"תשס, )98' תיקו� מס(חוק העונשי� : ראו. לחוק העונשי�

ההגנה על בית , לה המותנית בסבירות התגובה של המתגונ�ולהבדיל מהגנה עצמית רגי
על בית עסק או על משק חקלאי מותנית בהיותה של התגובה לא בלתי סבירה , מגורי�
לניתוח ולביקורת ההגנה המיוחדת . לש� הדיפת המתפר� או הנכנס, בנסיבות העניי�, בעליל

הגנה ", אריה וגליה דאור	גורמרי� : לבית עסק ולמשק חקלאי ראו, המוענקת לבית מגורי�
 בעקבות –סכנותיה ותחימת גבולותיה : לבית עסק ולמשק חקלאי, מיוחדת לבית מגורי�

הייהפ� הצידוק לפטור של ", רו'בועז סנג; 141) ע"תש( יג וממשל משפט, "פרשת דרומי
מבח� לרציונאל 	כמקרה) הדי� בפרשת דרומי	ופסק" חוק דרומי("הגנת בית המגורי�  ?חסד

 . 93) ע"תש( יג וממשל משפט, "המצדיק הגנה עצמית ולהלכה הישראלית
  .236 ח"ס, 2009	ע"תש, )101' תיקו� מס(חוק העונשי�    17
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 כאשר 452 לפי סעי�  שנות מאסר למי אשר עובר עבירה7קובע עונש של ) ג(סעי� קט� 

  18. שקלי� חדשי�500,000ערכו של הנזק שנגר� עולה על 

   החקיקהת תיקוני הערכ. 5

כפי , ראשית: נבקש להעיר שתי הערותבאשר לתיקוני החקיקה שפורטו לעיל 

פעילות ,  לכאורה;עיקר התיקוני� עניינ� הוספת עברות והחמרת עונשי�, שנוכחנו

חברתיות המטרידות את �  להתמודד ע� תופעות אנטיחשובה ומבורכת המשקפת ניסיו�

 ספק א� בכוח� של תיקוני חקיקה כאמור לעיל לחולל ,דא עקא. הציבוריות הישראלית

לחוקק תו של המחוקק דברי� אלה נכוני� ה� באשר לבחיר.  בחיי המעשהרבלבד� שינוי 

לנו . תעברות חדשות וה� באשר לשימוש בכלי של החמרת הענישה על עברות קיימו

 את המציאות שהצמיחונדמה כי במרבית התופעות המתוארות לעיל שורשי הבעיות 
היעדר נורמות אוסרות  קרי –עדר כלי� משפטיי� ירצויה אינ� נעוצי� בהכרח בה הבלתי

 כדוגמת תרבות , כי א� בבעיות יסוד אחרות–או קיומ� של עברות ועונשי� קלי� מדי 

 באשר(חינו� קלוקל , )חיתות של הו� ושלטו� לעברות שבאשר(שלטונית מסואבת 

בעיקר בכל הקשור (גורמי האכיפה של מחסור בתקציבי� ובכוח אד� , )לעברות מי�

" מלחמה". "חיצוניי�"וכיוצא באלה גורמי� ) למחדלי האכיפה של עברות חקלאיות

, חינוכי, ציבורי – אמתית בתופעות הללו מחייבת פעילות נלווית במישורי� שוני�

אי� די . שתנסה לעקור מ� היסוד את שורשי הבעיות הללו – תרבותי ואכיפתי, ברתיח

המציאות מלמדת כי במקרי� רבי� העלאת . ביצירת עברות חדשות או בהחמרת הענישה

המשפט  ר� הענישה המרבי הקבוע בחוק אינה משפיעה הלכה למעשה על פסיקת בתי
 מחקרי� מתחו� מלבד זאת. י� יותרבה כדי להוביל בהכרח להטלת עונשי� חמורואי� 

 הרבה כי החמרת הענישה בלבד אינה תורמת פע� אחר פע� מוכיחי�הקרימינולוגיה 

 נראה כי דווקא ודאות האכיפה היא הרכיב המשפיע ביותר 19.� ההרתעהרלהעלאת 

לנו נותר לקוות כי עיקר המאמ� במישור המשפטי יופנה בשני� . בפונקציית ההרתעה

   .רת האכיפה הפליליתהקרובות להגב

במסגרתו שהקשר החברתי  בחשוב להתבונ� על מגמת ההחמרה המתוארת, שנית

עיקר השינויי� שלעיל בוצע בתחומי� שעוררו הד ציבורי רחב , שהראינוכפי . התהוותה

יתר במשפט � נטייה לשימושהמלומדי� מזהירי� מ". מכות מדינה"ושנתפסו בחלק� כ

_____________________________________  

  . ש�   18
 שה� למהש: המחקרי� האמפיריי� החשובי� שבוצעו בתחו� ראו� לעיו� במסקנות כמה מ   19

 פסיכולוגי� .86) �"תש ( מהפרקליט ," מבוא לפנולוגיה–עבירות ועונשי� ",  שביטיוראגו
  בתקפ� אתוסוציולוגי� הטילו ספק ביכולתו של העונש להשפיע על רמת העבריינות

ידיעתו , יכולתו לחשב סיכוני�, ההנחות של הניתוח הכלכלי בדבר הרציונליות של העבריי�
 J. Q.Wilson, “The :ראו למשל. את חומרתו וכיוצא באלה, את הסתברות העונש הצפוי

Debate over Deterrence: Thinking about Crime”, 17 Prosecuter, (1983) 5-19.  
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חרדה או חוסר אוני� שהתעוררו , טוי לתחושות זע� לתת באמצעותו ביכדיהפלילי 

יתר כזה עלול �סבירה כי שימושהאריה � גור' פרופ .בחברה בעקבות תופעות מסוימות

הגוררות , להתרחש בעקבות תגובות זועמות מצד הציבור הרחב למעשי עברה מסוימי�
את אריה �גורלכ� מביאה דוגמה כ .ל עברות קיימותעעונשי� בלתי מוצדקת של החמרה 

 הוחמר בעקבות מקרה זה. התגובה החקיקתית לחטיפתו ולרציחתו של הנער אורו� ירד�

לחוק ) ב(373 י�סע(ת החטיפה במטרה לרצוח רבמשפט הישראלי העונש הצפוי לעב

   20. מאסר עול� חובה– והושווה לעונש הצפוי בגי� רצח) העונשי�

.  לתחושות ציבוריותעלול להתרחש ג� שלא בתגובהבמשפט פלילי יתר � שימוש

תיקוני� שפורטו לעיל נוס� השנה מספר בלתי מבוטל של עברות ה מלבדראוי לציי� כי 

 חקיקת� של עברות 21.בתחומי� שוני�, פליליות חדשות לחוקי� קיימי� או חדשי�

בכל שנה ושנה נוספות לספר . חדשות הוא חזו� נפר� שאינו מיוחד דווקא לשנה זו

 ,נפרד משאלת ההצדקה של כל אחד מ� התיקוני� שבוצעו השנהב. החוקי� עברות רבות
את השאלה העקרונית   מעוררת– של ריבוי עברות ושל החמרת הענישה –תופעה זו 

קרו� זנוח י עעל פיאשר אמורי� להיקבע בי� השאר , בדבר גבולותיו של המשפט הפלילי

השימוש במשפט ,  עיקרו� זהעל פי 22".עקרו� השיוריות "–) לפחות בישראל(במקצת 

 Criminal“) כמוצא אחרו� בלבד ראוי שייעשה) בעיקר מצד המחוקק א� לא רק(הפלילי 

Law as Last Resort”).  התעלמות מעיקרו� זה עלולה לגרור השלכות שליליות בטווח

קרו� זה זכה השנה יע. כדוגמת זילות באופ� שבו נתפסות נורמות עונשיות בציבור, הארו�

_____________________________________  

על המשפט הפלילי המהותי בעקבות פסד ' המהפכה החוקתית'השפעת ", אריה	מרי� גור   20
, איל זמיר( עיוני� בעשייתו השיפוטית של אהר� ברק –ספר ברק  ,"הדי� בפרשת סילגדו

יתר 	דוגמה לשימושעוד  ל.329' בעמ ,325 )ט" תשס,ברק מדינה וסיליה פסברג עורכי�
במשפט הפלילי בעקבות הטראומה שעברה החברה הישראלית עקב רציחתו של ראש 

 Miriam Gur-Arye, “Can Freedom of Expression: הממשלה המנוח מר יצחק רבי� ראו
Survive Social Trauma: The Israeli Experience”, Duke. J. Comp. & Int’l L. (2003) 

155.  
21    � 72סעי�  ;520ח "ס, 2010	ע"תש,  לחוק תרומת ביציות41כרשימה מדגמית נזכיר את סעי

הוראת ) (איסור סיוע(חוק שהייה שלא כדי� ; 452ח "ס, 2010	ע"תש, לחוק בנק ישראל
 לחוק הכללת אמצעי זיהוי 29סעי� ; 446ח "ס, 2010	ע"תש, )13' תיקו� מס) (שעה

 .256	ח"ס, 2009	ע"תש, י זיהוי ביומטריי� במסמכי זיהוי ובמאגר מידעביומטריי� ונתונ
נזכיר . יומי� ורב ממדי�	הפולמוס בדבר גבולותיו הראויי� של המשפט הפלילי הוא עתיק   22

 ,Douglas Husakכא� סימפוזיו� שפורס� לאחרונה בעקבות ספרו של 
Overcriminalization: The Limits of The Criminal Law (2008) העוסק בשאלה עקרונית 

 Book Symposium on Douglas Husak’s “Overcriminalization: The Limits of: ראו. זו
The Criminal Law”, 1 Jrslm. Rev. Legal. Stud. (2010) 3. להרחבה על עקרו� השיוריות 

עתיד , "משפט פלילי ושיוריות, חוקי יסוד", רוזנברג	אריאל בנדור והדר דנציג: ראו
יור� רבי� ויניב ; )2012( אסופת מאמרי� לכבוד השופט אליהו מצא – מצא ספרלהתפרס� ב

הא� המשפט ", מרדכי קרמניצר; 42�27'  בעמ)ע" תש,יהימהדורה שנ (דיני עונשי�ואקי 
נילי כה�  ( עיוני� בהגותו של פרופסור דניאל פרידמ�– דניאל ספר, "? ידו בכל–הפלילי 

 �  .935) ח"תשנ, עורכי�ועופר גרוסקופ
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המשפט "וברא� כי 'קבע השופט גה במסגרתש ,שוור�בפרשת בת להתייחסות נרח

שפגיעתו היא הקשה ביותר , הפלילי הינו האמצעי החרי� ביותר שיש למערכת המשפט

יש לתור אחר אמצעי� חלופיי� שיכולי� להג� על ער� החברה , לכ�. בזכויות האד�
 המשפט הפלילי יש לסייג את הקביעה כי" ע� זאת הוא הדגיש ש23."באותה אפקטיביות

יהיו מקרי� שבה� דווקא . תמיד פוגע בזכויות אד� בצורה הדרסטית והחריפה ביותר

... מאשר המשפט הפלילי, אמצעי� משפטיי� אחרי� יפגעו בצורה חריפה יותר בפרט

, ההנחה שהמשפט הפלילי הוא האמצעי הדרסטי והפוגעני ביותר, ברוב המקרי�, אול�

 ולכ� ,יות של המשפט הפלילי נהנה כיו� ממעמד חוקתיעקרו� השיור 24."הינה נכונה

הפגיעה מבח� הטלת אחריות פלילית מחויבת לעמוד במבחני פסקת ההגבלה בכלל וב

  25.שמידתה פחותה בפרט

  חידושי� והתפתחויות בפסיקה: חלק שני

על מגמה , ג� השנה, ע מלמדת"סקירת ההתפתחויות בפסיקת בתי המשפט בשנת תש

על עיצוב פניו של המשפט הפלילי ה� " המהפכה החוקתית"שפעת ה: הולכת ונמשכת

 להל� נסקור את עיקרי הפסיקה המעניינת בכל אחד .במישור המהותי וה� במישור הדיוני

  .מ� המישורי�

  חידושי פסיקה בתחו� דיני העונשי�  .1

  ביקורת שיפוטית על דבר חקיקה ראשי: השפעות חוקתיות על המשפט הפלילי המהותי. א

נות� אותותיו בשני� האחרונות " המהפכה החוקתית"� שהשיח החוקתי הנובע מא

הקרי� השנה המשפט החוקתי ג� על המשפט , בעיקר בתחו� המשפט הפלילי הדיוני

 ניתנה ביקורת שיפוטית מפי ערכאה צבאית על חקיקה 26אדרי בפרשת .הפלילי המהותי

1955�ו"השיפוט הצבאי תשט חוק לפינגד הנאש� הוגש כתב אישו� . עונשית ראשית 

הנאש� . אותו השאיר ברכב בעת שהיה חייל בשירות סדירששמירה על נשק � בגי� אי

ולהטיל  לבקש מבית הדי� להימנע מהרשעתו כדיעתר לקבלת תסקיר מאת שירות המבח� 
 אי�, חוקה שעל פיהתביעה התנגדה בטענה .  צו מבח� או צו שירות לתועלת הציבורעליו

_____________________________________  

 של דינו לפסק 20 סעי�, )פורס� בנבו (היוע� המשפטי לממשלה' שוור� נ 88/10 �"בג   23
  . וברא�'השופט ג

  . ש�, ש�   24
לניתוח המעמד החוקתי של שיוריות המשפט הפלילי . 39' בעמ) 22הערה , לעיל(רבי� וואקי    25

  ).   22הערה , לעיל(רוזנברג 	אריאל בנדור והדר דנציג: י עברות ראותו� הבחנה בי� סוג
 ). פורס� בנבו (אדרי' התובע הצבאי נ 150/07' דר   26
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בפסק די� תקדימי בהקשר זה קבע  .די� צבאי סמכות הענשה ללא הרשעהנתונה לבית 

 , שאינו מתיר הענשה ללא הרשעה,בית הדי� הצבאי פיקוד דרו� כי חוק השיפוט הצבאי

מת� סמכות לבית די� צבאי בחוק השיפוט הצבאי � אי, פי פסק הדי�ל 27.איננו חוקתי
בלתי מידתית בזכות יסוד  פגיעה הואלהטיל אמצעי ענישה תו� הימנעות מהרשעה 

שכ� הרשעה פלילית פוגעת ביכולתו של אד� לעסוק , חופש העיסוק: יסוד�המוגנת בחוק

בית הדי� קבע כי נוסחו הנוכחי של חוק השיפוט הצבאי אינו חוקתי . במקצועות שוני�

 וכי יש להשלי� את ההסדר החוקי הקבוע בו על ידי הוספת האפשרות ,ואינו מידתי

 על ידי ,ל חייל שנשפט לפיו את אפשרות הענישה תו� הימנעות מהרשעהלהחיל על כ

 .הטלת צו מבח� או צו שירות לתועלת הציבור

  העברה של מרמה והפרת אמוני�. ב

 לחוק העונשי� עמדה במרכזו של 284העברה של מרמה והפרת אמוני� שבסעי� 

שנית� בבית , הנגביצחי ) לשעבר(הדי� בעניי� המינויי� הפוליטיי� שיוחסו לשר  פסק

בי� השאר בגי� ביצוע� של מינויי� ,  הנגבי הועמד לדי�28.משפט השלו� בירושלי�

 284עברה של מרמה והפרת אמוני� לפי סעי� , כ� לדעת התביעה, שקללופוליטיי� אשר 

  . לחוק העונשי�

הוא צופ� בחובו לדעתנו , חר� העובדה כי פסק הדי� נית� על ידי בית משפט השלו�

דיו� מקי� בסוגיית כשרות� של המינויי� , לראשונה, הדי� מעורר פסק. בות רבהחשי

ונות� תוק� הלכה , אשר העסיקה בשני� האחרונות את הציבור בישראל, הפוליטיי�
של " תיק הדגל"תיק זה היה . למעשה לשימוש במשפט הפלילי לצור� מיגור תופעה זו

כתב האישו� הוגש נגד ש משו�בעיקר , הפרקליטות במאבקה בשחיתות השלטונית

חשיבותו של . בגי� ביצוע� של מינויי� פוליטיי�) שר לשעבר(אישיות ציבורית בכירה 

   29.הזיכוי הדרמטי מהעברה של מרמה והפרת אמוני�� פסק הדי� נובעת א� מ

 :די� זה נוגעות בעיקר� לשתי סוגיות קביעותיו החשובות של בית המשפט בפסק

 שניי� מבי� שלושת חברי .פוליטיי� מינויי� של הפוטנציאלית תהפליליוהאחת עניינה 

קבעו כי מינויי� פוליטיי� אינ� רק עניי� מנהלי או ) השופטי� רומנוב וצור(ההרכב 

כי א� עשויי� לגבש את העברה של מרמה והפרת , אסתטי של התנהלות בלתי ראויה

 מבחינת המדינה בכל בותהיא בעלת חשיקביעה זו .  לחוק העונשי�284אמוני� שבסעי� 
הנוגע להתמודדות עתידית ע� תיקי� של שחיתות שלטונית העוסקי� במינויי� 

_____________________________________  

  .די� זה בבית הדי� הצבאי לערעורי� תלוי ועומד ערעור על פסק, למיטב ידיעתנו   27
להל� ) (13.7.2010החלטה מיו� , פורס� בנבו (הנגבי' מדינת ישראל נ) �	י (4063/06פ "ת   28

   ).הנגבי עניי� –
בעברה של עדות ) בדעת רוב( אמנ� זוכה מעברה של מרמה והפרת אמוני� א� הורשע הנגבי   29

 כי נקבע כ� כמו. ח"ש 10,000 בס� קנס לתשלו� דינו של הנגבי נגזר 9.11.2010 ביו�. שקר
 הנגבי 'נ ישראל מדינת 4063/06) �	י(פ "ת: ראו. השקר עדות בעבירת בהרשעתו קלו� יש

 ).הנגביהדי� בעניי� 	גזר – להל�) (9.11.2010החלטה מיו� , פורס� בנבו(
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 ג� בכלי הפלילי במאבק להשתמשראוי שיש בפסיקה זו חיזוק לתפיסה . פוליטיי�

  .בשחיתות בכלל ובמינויי� הפוליטיי� בפרט

 המוקדמת אזהרהה חובת נגזרות ממנו אשר, החוקיות עקרו�נוגעת ל ההסוגיה השניי
כי המאשימה הייתה רשאית לשנות , בדעת רוב,  קבעהשופט רומנוב. הצדק מ� וההגנה

כפי שאכ� , את מדיניות האכיפה הפלילית בכל הקשור למינויי� פוליטיי� בלתי כשרי�

, אלא שהכלל הוא ששינוי מדיניות דורש מת� הודעה פומבית וממילא הוא יחול. עשתה

והוא מופיע בהנחיית , כלל זה חל במשפט המנהלי בדר� כלל". אמכא� ולהב", בדר� כלל

כאמור ,  אמנ� נקבע30.היוע� המשפטי לממשלה בנוגע למדיניות האכיפה הפלילית

ע� זאת . כי מינוי פוליטי עשוי בנסיבות מסוימות להגיע לכדי עברה פלילית, לעיל

 חר�י� הפוליטיי� ו היקפה של תופעת המינויחר� הליכי� פליליי� נגד איש נקיטת� אי

עבירת "העבירה של מרמה והפרת אמוני� היות  לצדהגינוי שהיא זכתה לו במש� שני� 

לא : "בסיס לטענתו של הנאש�משמשי� , שגבולותיה אינ� ברורי� ואינ� ודאיי�" סל
 השופט רומנוב קבע כי העמדה לדי� בהקשר זה הייתה אפשרית 31".ידעתי ולא הוזהרתי

עדר הודעה יה. העמדה לדי��  פומבית על שינוי המדיניות של אירק לאחר מת� הודעה

  . כאמור מקימה לנאש� הגנה מ� הצדק

השופט . ג� השופט צורבשינוי נוסח וסגנו� לקביעות אלו של השופט רומנוב הצטר� 

המשפטי לממשלה מזוז לפתוח בחקירה פלילית נגד היוע� צור קבע כי החלטתו של 

יצירת "ויש בה משו� , � להגיש כתב אישו� איננה שוויוניתהנגבי והרשקובי� ולאחר מכ

עברת הפרת האמוני� אינה עברה חדשה , לדבריו.  או שדרוג עברה קיימת"עברה פלילית

מכא� . בהקשר של מינויי� פוליטיי�השתמש בה א� איש לא , בחוק העונשי�

 בה כדי  יש�התנהלות המאשימה כשהחליטה להכליל מעשי� כאלה כעבירה פלילית "ש
 שכיחותה של תופעת המינויי� בשירות בשלעוד הוסי� כי  32".לפגוע בעיקרו� החוקיות

 היו – העיסוק הציבורי בה סביר כי א� בתופעה פלילית היה מדובר ובשלהמדינה 

 33.הפליליות בה זה מכבר" חות�"את הגורמי� האמוני� על הגנת הציבור מטביעי� 

 על עולה החוק באכיפת הציבורי האינטרס כיעוט  בדעת מישח� השופט קבע לעומת זאת

 לכ� הרשיע השופט שח� את הנגבי בעברה 34.הפרשה בנסיבות להנגבי שנגרמה הפגיעה

על  שהתבססו על עקרו� החוקיות ו,של מרמה והפרת אמוני� אגב דחיית טענות ההגנה

 .הצדק מ� הגנהה
 . במת� עדות שקרתובגי� הרשעקבע כי יש קלו� במעשיו של הנגבי א� משפט הבית 

החלטה זו מרחיקה את הנגבי מהכנסת הנוכחית א� לא תחסו� את דרכו מלהתמודד 

_____________________________________  

  .דינו של השופט רומנוב  לפסק2197 פסקה )28לעיל הערה ( הנגביעניי�    30
  . דינו של השופט רומנוב לפסק 2193 פסקה, ש�   31
 .פט צורדינו של השו  לפסק221 פסקה, ש�   32
 .ש�, ש�   33
 .שח� השופט של דינו  לפסק2127 פסקה, ש�   34
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להתמנות מהנגבי השופטי� א� הדגישו כי גזר הדי� לא ימנע . בבחירות לכנסת הבאה

השופטי� רומנוב ושח�  35. עליו עונש מאסר על תנאילשר בעתיד כיוו� שלא נגזר

לאמירת השקר יש משמעות , לתפיסת�". שקר יש קלו�השקר הוא שקר וב" כי הדגישו
באמירת שקר יש פג� מוסרי . המשפיעה על יוקרתה של הכנסת ועל אמו� הציבור בה

שזיכה את , השופט צור חלק דעת�על  36.ומהותי המחייב לקבוע כי יש קלו� במעשה

תר מאחר י�מדובר בהענשת, לדידו. קבע כי אי� להטיל עליו קלו�והנגבי מכל האישומי� 

צור השופט . מחיר אישיבתקופה זו שמונה שני� מיו� האירוע והנאש� שיל� שחלפו 

משו� , בה או שוחדיגנ, להטיל קלו� רק במקרי� חמורי� כמו אונס הוסי� כי לתפיסתו יש

  37".הטלת קלו� היא היפוכו של כבוד האד�"ש

שאלה א� ראוי אשר הטילו ספק ב, פסק הדי� בעניי� הנגבי גרר כתיבה של מלומדי�

ארז גרסה � ברק' פרופ. לאכו� את האיסור על מינויי� פוליטיי� א� ורק במישור הפלילי

 38.כי המישור הפלילי מתאי� להחלה רק באשר למקרי� החמורי� של מינויי� פוליטיי�
החלת המשפט הפלילי מחייבת עמידה בנטלי ההוכחה של המשפט , לטענתה, כמו כ�

תי הלי� פלילי אינו מכוו� למניעה מראש של מינויי� פסולי� ומ� ההיבט המערכ, הפלילי

הטיפול במקרי� הטיפוסיי� , לדבריה, לכ�. כאלה אלא מתקיי� שני� לאחר שהנזק נגר�

ע� זאת ההכרה שהמשפט . של מינויי� פוליטיי� ימשי� ויתנהל מחו� לערו� הפלילי

משו� שיש , חשובההפלילי נמצא כחלופה שנית� להשתמש בה במקרי� החמורי� היא 

, ארז מציעה כמה חלופות להתמודדות ע� תופעה זו� ברק. בה כדי ליצור הרתעה רצויה

כגו� חיזוק מנגנוני בדיקת כישוריה� של המועמדי� לתפקיד עובר למינויי� באמצעות 

הטלת איסור ; חובת מכרז בכל הקשור למינוי לתפקידי� זוטרי�; ועדה בלתי תלויה

שקיפות ; התערב במינויי� בדרגי� הנמוכי� של המשרדמוחלט על לשכת השר ל
האפשרות לתקו� מינויי� ; ציבורית באשר למינויי� ששרי� מבצעי� או מבקשי� לבצע

פוליטיי� בשירות הציבורי ג� בהליכי� המתקיימי� בבתי הדי� לעבודה במקו� הגשת 

�"עתירות לבג .  

_____________________________________  

  .)29לעיל הערה ( הנגביגזר הדי� בעניי�    35
  .דינ� המשות� של השופטי� רומנוב ושח� לגזר 58�54 פסקאות, ש�   36
 שפרס� יקורתב במאמר מ� טע�'  פרופ.דינו של השופט צור לגזר 21�12 פסקאות, ש�   37

 ע� יש כי לקבוע המשפט לבית המתירה החוק הוראת את כליל לבטל יש כי הפרשה בעקבות
 המשפט בתי כי לדידו ראוי בוטלה טר� זו שעברה מאחר. קלו� הנאש� הורשע בהש העברה
 אלא, קלו� בעברה שיש מלקבוע ויימנעו מצמצמת גישה ינקטו פליליי� בתיקי� הדני�

 של ומהסוציולוגיה המוסר מתורת לקוח הקלו� שמושג �וכיו. ותרבי המובהקי� במקרי�
 החברהמוכרעת על ידי  ראויה לדעתו להיות קלו� נושאת אינה העברה מתי השאלה, המשפט

, )ע"תש(ט   עור� הדי�,"המשפט בית את לשאוללא ", מ� קנת: ראו .המשפט ביתעל ידי  ולא
29�26. 

 .18�16, )ע"תש(ט  עור� הדי� ,"בשמו מינויל לקרוא", ארז	דפנה ברק   38



  א"תשע ו די
 ודברי�  יור� רבי
 ויריב נבו
, רוזנברג	הדר דנציג

214  

סור על מינויי� פוליטיי� בנדור הביע א� הוא הסתייגות באשר לאכיפת האי' פרופ

הכנסת לא קבעה בחוק איסור פלילי על מינויי� פוליטיי� ,  לטענתו39.במישור הפלילי

אשר לה� , איסור זה מעוג� במשפט המנהלי ובדיני העבודה הציבוריי�. בתור שכאלה

השימוש בעברת מרמה והפרת , לדידו. כלי� מתאימי� ויעילי� להתמודדות ע� התופעה

 לחוק העונשי� לצור� העמדה לדי� בגי� מינויי� פוליטיי� איננו 284סעי� אמוני� לפי 

שימוש שכזה עלול להפו� כל הפרה מהותית של כללי המשפט המנהלי וכ� של . ראוי

לעברה ) כגו� הפרת חוזה על ידי עובד ציבור במילוי תפקידו(כללי� משפטיי� אחרי� 

 –תפקיד בלעדי של הרשות המחוקקת חקיקת חוקי� פליליי� בתור שכאלה היא . פלילית

שינוי המדיניות , משזו לא קבעה מינויי� פוליטיי� בתור שכאלה כעברה פלילית. הכנסת

הפרשנית של היוע� המשפטי לממשלה או של בית המשפט לא יכול להיות תחלי� 

  .לחקיקת הכנסת

חד שוואמוני�  ת מרמה והפרתוכויו של הנגבי מעברזיספק א� על א� ביקורת זו 

 ו שלהיותעורר ספק מחודש באשר למכ או לפורש כמקי, בשל טעמי� מ� הצדק ,בחירות

יש להניח כי לפסק די� זה תהא השפעה רחבה . מעשה המינוי הפוליטי מעשה פלילי ברור

על התנהלות� של רשויות האכיפה בכל הנוגע למאבק� במינויי� פוליטיי� ובתוצרי 

אשר הייתה , בי מעברת מרמה והפרת האמוני�על א� זיכויו של הנג. הלוואי שלה�

הדי�  השופטי� בפסקמתייחסי� , האכסניה המשפטית למינויי� הפוליטיי� אשר יוחסו לו

והלכה למעשה מעניקי� בכ� לרשויות , בחומרה רבה לתופעה זו וליסודותיה המשחיתי�

י� הד במוב� זה פסק.  נרחבת להתמודדות אל מול התופעה בעתידההאכיפה גושפנק

כפי ,  שחיתות שלטוניתבעניי�במגמת המדיניות המחמירה הננקטת  לדעתנו משתלב

שתוארה בחלקה הראשו� של הרשימה במסגרת סקירת תיקוני החקיקה הנוגעי� לעברת 

  .השוחד

  דיני ראיות : חידושי פסיקה בתחו� המשפט הפלילי הדיוני  .2

  וסדר די� פלילי

שפט הפלילי הדיוני היה המש� פיתוחה מאפיי� בולט של הפסיקה השנה בתחו� המ

אשר הקרינה על סוגיות שונות מתחו� דיני הראיות ועל , של הזכות החוקתית להלי� הוג�

 בדבר חיזוק זכויות הנאש� המגמהג� השנה בלטה . סוגיות מתחו� סדר הדי� הפלילי

  . שאפיינה את הפסיקה בשני� האחרונות, �והרחבת

  

_____________________________________  

 . 25�22 ,)ע"תש(ט  הדי� עור� ,"פלילי בהכרח לא אבל ,משפטית אסור", אריאל בנדור   39
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   ראיות שהושגו שלא כדי�פסלות: הזכות להלי� הוג�. א

ת יהפתיחה של מהפכה בסוגיתה יריית י הי40יששכרוב בפרשתהפסיקה החדשנית 

 שינתה מגמה שהסתמנה בספרות יששכרובהלכת . פסילת ראיות שהושגו שלא כדי�

המשפטית ובפסיקה בשני� האחרונות אשר עניינה היה מעבר מהתמקדות בשאלת 

הממוקמת במישור דיני ,  הלכה זו41.�קבילות ראיות להתמקדות בבחינת משקל

לפיו ראיה שהושגה שלא כדי� תיפסל ג� כאשר אי� ש יחסי קבעה כלל פסלות, הקבילות

 פגיעה –קבלתה במשפט תפגע בהגינות ההליכי� כלפי הנאש� "חשש לאמתותה א� 

 קביעתו 42."לתכלית שאינה ראויה ובמידה שעולה על הנדרש, שהיא משמעותית

הנדחק , "חקר האמת"המשפט כי פסילה כזו עשויה לבוא על חשבו�  המפורשת של בית

העמידה הלכה על מכונה בכל , במקרה זה מפני אינטרסי� אחרי� המועלי� לדרגת זכויות
 א� על פי 43.הקשור ליחס הראוי שבי� האינטרסי� שדיני הראיות מבקשי� לקד�

יה ברור עד כמה לא ה, שלראשונה נקבעו כלל פסלות וקריטריוני� לפסילת ראיות

   .תתפתח הלכה חדשנית זו ותכה שורשי� בפסיקה

כלל , במידת מה" מהפכנית"יה המשפטית כי נתפסה בקהיליששכרובא� שהלכת 

זכה לביקורת אשר הטילה ספק " יחסי"ו" גמיש"הדי� כ הפסלות המתואר בפסק

אטינגר ושפירא טועני� כי בשיטתנו �שפירא. במשמעותו המעשית של כלל זה

 ה� 44.גמיש היא נמוכה" כלל קבילות"משמעותו של ,  שאי� בה מושבעי�,פטיתהמש

 הד מאוחר לשינויי� דומי� אשר בוצעו כבר הואהדי�  מראי� כי החידוש הטמו� בפסק

ובדר� כלל בוצעו ש� בעצמה , לפני עשרות שני� במדינות ששיטת משפט� דומה לשלנו
כלל הפסלות יופעל ביתר קלות המשפט כי   קביעתו של ביתמלבד זאת. רבה יותר

השניי� גורסי� כי הקביעה שחומרת . כשהראיה איננה נחוצה גורעת לדעת� מחשיבותו

העברה המיוחסת לנאש� תצטר� למניי� הסיבות לקבלת ראיה נגדו שהושגה באמצעי� 

פסולי� מפחיתה עוד יותר את יכולתו של כלל זה להג� על אות� נאשמי� הנזקקי� ביתר 

קביעה זו עלולה לדעת� לחזק באופ� פרדוקסלי דווקא .  עקרו� החפותשאת להגנת

 –ל ומגמות של התרופפות ההגנות הנתונות לנאשמי� במקו� שה� נחוצות לה� יותר מכ

_____________________________________  

 הלכת –להל� ( 461) 1(ד סא"פ ,הראשי התובע הצבאי' יששכרוב נ 5121/98פ "ע   40
  ).יששכרוב

 16/82פ "ע; 262 ' בעמ,197) 1(ד לח"פ, מדינת ישראל' מועדי נ 115/82פ " ע:ראו למשל   41
הדי� הצבאי 	בית 9/83נ "ד; 320�317'  בעמ,309) 4(ד לו"פ, מדינת ישראל' מלכה נ

 . 855 ' בעמ,837) 3(ד מב"פ, ועקני�' לערעורי� נ
 . של הנשיאה בינישלפסק דינה 67 פסקה )40  הערהלעיל (יששכרובהלכת    42
די�  ,"כלל הפסלות הישראלי בשולי הלכת יששכרוב",  שפיראאטינגר ורו�	קר� שפירא   43

 .430 ' בעמ,427 )ז"תשנ ( גודברי�
 .ש�, ש�   44
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או כשנוצרה נגד� , כאשר ה� מואשמי� בעברה חמורה או כזו המעוררת את חמת הציבור

  45.וירה שליליתוא

 לתאר את נית�. י� אשר יישמו הלכה חשובה זוד  פסקיכמהבשני� האחרונות ניתנו 
בדמות פסיקות " הד� גלי"שגרר אחריו " מפ� גדול"כ מטפורי תיאור יששכרובהלכת 

 הודאותיו נפסלו 47אלז�עניי� ב 46.שחיזקו את מגמת השינוי שביקשה הלכה זו לחולל

בית המשפט קבע כי הודאות הנאש� . של הנאש� שהיו חיוניות להרשעתו בתיק רצח

הושגו תו� פגיעה שלא כדי� בזכות השתיקה ובזכות ההיוועצות של הנאש� ע� עור� 

בו השיגו המדובבי� את הודאות הנאש� תו� שהבסיס לפסילה נבע מ� האופ� (דינו 

הורעל בתאו ראוי לציי� שאלז� . )הכפשת סנגורו ותו� פגיעה ממשית בזכויות האמורות

  .ש המשערי� כי תרמה בפועל לזיכויועובדה שי, נפסק דינו בערעורשבכלא בטר� 

 לייש� וא� להרחיב את הלכת ,די� אשר המשיכו לבסס ג� השנה ניתנו פסקי

 של האהוד נפסלה  אשר בו48,שיבעניי� די�  ה נית� פסק2009בסו� שנת . יששכרוב

למשטרה לחקירה  זומ� שי. בה היה מעורבש תאונת דרכי�ב בהריגה שהואש� נאש�

במהל� . התאונה שכבר נחקר בסמו� לאחר לאחר, התאונה לאחר שנייה חודשיי�

בשלב זה אני מבקש לא להמשי� את החקירה בעניי� התאונה : "חקירתו השנייה אמר

 לדלות שהצליח בשאלות עד החוקר המשי� על א� בקשתו". ד"ללא היוועצות ע� עו

החשוד  עיי� עובר לתאונה לפיהו –להרשעתו   שבהמש� היוותה בסיס–ה אהוד מהחשוד

נוכח הדברי� שאמר .  לתאונה�מהכביש וגר לבו תשומת הסיט אתוהדבר , דרכי� במפת

ולא בגי� גרימת (הועמד שי לדי� בגי� עברת הריגה ) אשר לא נאמרו בחקירתו הראשונה(

בערעור נטע� כי את הראיה יש לפסול שכ� החקירה נוהלה בלא ). מוות ברשלנות

  .שהנאש� נוע� בעור� די�
 הוא בעל היבט תקדימי ה� במישור דיני הראיות וה� במישור סדר שי  בעניי��די הפסק

הפסקת � שאי, באופ� תקדימי, במישור דיני הראיות קבע בית המשפט. הדי� הפלילי

תה פגיעה חמורה יחקירה לצור� מת� אפשרות לממש את הזכות להיפגש ע� סנגור הי

 כלל הפסילה הפסיקתי לפי בזכות ההיוועצות המחייבת לפסול את הודאתו של שי

_____________________________________  

 . ש�, ש�   45
בהרצאתו במסגרת כנס , ד עמית איסמ�"עו, ידי פרקליט מחוז חיפה	מטאפורה זו הוצעה על   46

מגמת לעיו� מדגמי ב. 7.10.2010ע שנער� באוניברסיטת חיפה ביו� "שנת המשפט תש
 הרבני בית הדי�' פלונית נ 6650/04� "בג: ראו למשל, יששכרובהפסיקה בעקבות הלכת 

 ד� בית המשפט העליו� בשאלה מה� אמות במסגרתו ,581) 1(ד סא"פ ,האזורי בנתניה
זליגר  645/05פ "ע; המידה לשימוש בשיקול הדעת השיפוטי במסגרת כלל הפסילה היחסי

בו ד� בית המשפט העליו� בשאלת השפעת� של אמצעי , )פורס� בנבו( מדינת ישראל' נ
פורס�  (מדינת ישראל' בר ששת נ 7486/07פ "חקירה פסולי� על קבילותה של הודאה וכ� ע

   .)בנבו
 ).אלז� עניי� –להל� ) (פורס� בנבו (מדינת ישראל' ל נ"עזבו� המנוח אלז� ז 1301/06פ "ע   47
  ).שי עניי� –להל� ( ) בנבוס�פור (ישראל מדינת' נ שי 9956/05פ "ע   48
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 פסיקה זו יוצקת תוכ� של ממש לכלל הפסילה ומקנה הגנה 49.יששכרובשנקבע בהלכת 

 הפסילה מכוח הדוקטרינה הפסיקתית 50.ראויה לזכות ההיוועצות ולאופ� מימושה

נמנעה מהחשוד ש במקרהלפיה ראוי לפסול הודאה שמצביעה על אימו� התובנה 
נפסק כי בנסיבות . ות להיווע� בטר� מסירת הודאתוהאפשרות לממש בפועל את הזכ

  .שכאלה ראוי לפסול את ההודאה נוכח הפגיעה החמורה בזכות להלי� פלילי הוג�

המשפט  בית.  היבט תקדימי ג� במישור סדר הדי� הפלילי, כאמור,הדי� נלווה לפסק

גישה אמנ� לא קבע כללי� ברורי� באשר לשאלה מתי יש להפסיק חקירה כדי לאפשר פ

כי בקשה של נחקר להיפגש ע� סנגור מחייבת יצירת , באופ� תקדימי, א� נפסק, ע� סנגור

וא� הסנגור מודיע על כוונתו להגיע לתחנת המשטרה במועד , קשר מידי ע� הסנגור

 הרי שיש להפסיק את החקירה ולהמתי� לבואו כדי לאפשר לחשוד לממש –סמו� וסביר 

 מתקיימי� התנאי� הקבועי� בחוק המעצרי� �שאיבהנחה (את זכות ההיוועצות 

הלכה חדשה זו סוטה מ� ההלכה שהייתה מקובלת עד ). המאפשרי� לדחות את המפגש
לפיה א� חשוד מבקש להיפגש ע� סנגור אי� חובה להפסיק את החקירה עד לבואו ש, כה

 נראה כי א� במקרה זה 51. להמשי� בחקירה עד להגעתו בפועלואפשר, של הסנגור

ת חוק היסוד הובילה לשינוי ההלכה לטובת הגנה רחבה יותר מבעבר על זכויותיו השפע

  52.חקירתועת של החשוד ב

 והופעלה דוקטרינת יששכרובהלכת הורחבה  53שמשבעניי�  חדש נוס� בפסק די�

דהיינו על הליכי� , הפסילה הפסיקתית ג� על הליכי� שקדמו לקיומו של כתב אישו�

די� זה עסק בערעור� של עובדי רכבת ישראל על  סקפ. בשלב החקירה המשטרתית

לפיה על רכבת ישראל להמציא למשטרה את ש בית המשפט המחוזי ו שלהחלטת

 שתשמשנה בחקירה כדי , שנמסרו בפני ועדות חקירה פנימיות,הודעות עובדיה
הודעות עובדי הרכבת נגבו במסגרת ועדות פנימיות אשר חקרו תאונת דרכי� . משטרתית

בית המשפט המחוזי הורה לרכבת ישראל להמציא . בה  ישראל הייתה מעורבתרכבתש

נוסח [) מעצר וחיפוש( לפקודת סדר הדי� הפלילי 43 סעי� לפיאת ההודעות למשטרה 

  .ועל כ� ערערו העובדי�, 1969� ט"תשכ, ]חדש

 הזכות החוקתית להלי� הוג� יש בשלכי  שמשבעניי� קבע  בית המשפט העליו�

ובמקרה , קטרינת הפסלות הפסיקתית ג� בשלב שבטר� הגשת כתב אישו�לייש� את דו

כ� חשוד יוכל לטעו� נגד העברתה של ראיה ו, דנ� עוד בשלב החקירה המשטרתית

_____________________________________  

   .הנשיאה בינישדינה של 	 לפסק13פסקה , ש�   49
  .ביניש הנשיאה שלדינה 	לפסק 18 פסקה, ש�   50 
 . 67 ' בעמ,57) 3(ד לח"פ, מדינת ישראל' זכאי נ 533/82פ " ע: למשלראו   51
. יי� מול אחדנית� ברוב של שנ, אלז�בדומה לפסק הדי� בעניי� , די� זה פסק  כיראוי לציי�   52

לעמדת הנשיאה ביניש הצטר� השופט רובינשטיי� בהיסוס ניכר תו� אמירה מפורשת 
לפיה נתלה הוא לש� כ� בהרשעת הנאש� בגרימת מוות ברשלנות כעברה חלופית לזו ש

  .אשר יוחסה לו במקור
  ).שמש עניי� –להל� ) (פורס� בנבו (מדינת ישראל' שמש נ 851/09פ "רע   53
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נקבע כי בנסיבות . למשטרה א� יהיה בהעברת הראיה כדי לפגוע בהגינותו של ההלי�

ותיה� בפני הוועדות  הציפייה הסבירה של העובדי� כי הודע–שבה� נמסרו ההודעות 

העובדה כי לא הוזהרו בדבר זכות ו, הפנימיות לא תשמשנה ראיה אשר תועבר למשטרה
 –השתיקה ולא יוצגו על ידי עורכי די� עת מסרו את אמרותיה� בפני ועדות החקירה 

לאחר בחינת התועלת החברתית בהעברת הראיות כחלק . נפגעה הגינותו של ההלי�

 .ת הפסיקתית קבע בית המשפט כי יש למנוע העברת ההודעותמיישו� דוקטרינת הפסלו

 פסק, לדעתו . דעת המיעוט אשר נכתבה על ידי השופט אדמונד לויהיאלא פחות מעניינת 

אול� , עוסק בקבילות� של ראיות במסגרת הלי� לבירור האשמה" יששכרובהדי� בעניי� 

   54."ראייתי קיי�הוא לא התכוו� למנוע מהרשות החוקרת לעשות שימוש בחומר 

 של דוקטרינת הפסלות הפסיקתית הניכרתדי� זה נעוצה בהרחבה  חשיבותו של פסק

 .לשלבי� מוקדמי� של ההלי� הפלילי עוד לפני השימוש בראיה במסגרת המשפט עצמו

  .יה זוכי טר� נאמרה המילה האחרונה בסוג, בזהירות המתחייבת, אנו מעריכי�

  בלתי תקינה של התביעה התנהלות : הזכות להלי� הוג�. ב

הגנה מ� " טענת סמ�על , אביב�בית המשפט המחוזי בתל ביטל 2010אוגוסט ב

 55.סברדליק ו לדר'נמדינת ישראל  40279/08 )א"ת(פ "תבאת כתב האישו� " הצדק

, בנק הפועלי�לי� בדסק הרוסי בסני� הירקו� של שני מנהבנסיבות העניי� דובר ב

 בבנק כי סייעו ללקוחותיה� להלבי� עשרות הלבנת ההו�שהואשמו במסגרת פרשת 

 ה של ביקורת חריפה על התנהלות רוז�במסגרת החלטתו מתח השופט. מיליוני דולרי�
רה של  ארוכה וחמורשימה בניהול התיק ומנה )מיסוי וכלכלה(אביב � מחוז תלפרקליטות 

  השופט רוז�תלהצדק הגנה מ� את זיכוי� של הנאשמי� מטעמי . בהתנהלותהכשלי� 

 הצהרות בלתי נכונות ובלתי מדויקות של התביעה בערכאות השונות  כגו�,בפגמי� שוני�

הגשת כתב אישו� ; העברת חומרי חקירה לנאשמי� במועד�אי; באשר לחומר החקירה

 56.ווח בדבר מת� טובות הנאה לעד תביעה בתיקדי� אי; ללא עיו� בכל חומרי החקירה

הפוגעת באופ� ממשי  ,התנהגות המדינה הינה התנהגות נפסדת"השופט רוז� קבע כי 

 נדב� נוס� היא,  לפרקליטותמכהתה יאשר הי, החלטה זו ."בתחושת הצדק וההגינות

  57.בביסוס מעמד� של זכויות הנאש� להלי� הוג�

.  פסיקה זו על מדיניות הפרקליטות בעתידשאלה מעניינת היא מה תהא השפעת
אפשר לקוות כי ביקורת . לגופו של עניי� החליטה הפרקליטות שלא לערער על פסיקה זו

_____________________________________  

 . דינו של השופט לוי  לפסק4פסקה , ש�   54
  ). בנבופורס� (סברדליק ולדר' נמדינת ישראל  40279/08 )א"ת(פ "ת   55
  .דינו של השופט רוז�  לפסק14�13פסקאות , ש�   56
הגנה מ� הצדק באור חוק סדר הדי�  ", זאב סגל ואבי זמיר: התפתחות ההגנה ראולסקירת   57

יור� ( יוויד וינר על משפט פלילי ואתיקהספר ד ," סדר חדש של הגינות משפטית–הפלילי 
 ,David Youngשל וכ� ספר� ,231'  בעמ)ט" תשס,איילו� עורכי�	דרור ארד, יניב ואקי, רבי�

Mark Summers & David Corker, Abuse of Process in Criminal Proceedings (2009).  
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מצד שופטי� בבחנ� את התנהלות המשטרה והפרקליטות " הורדת הכפפות"כמו ג� , זו

תגרור  תיפול על אוזניי� קשובות ו58,כפי שבא הדבר לידי ביטוי בי� היתר בפסיקה זו

  .הפקת לקחי� עתידית

  זכות החשוד להיות נוכח בדיו�: הזכות להלי� הוג�. ג

ביטל בית המשפט העליו� הוראת חוק המאפשרת הארכת מעצרו של  59פלוני בעניי�

בית המשפט העליו� ד� בהרכב של תשעה . חשוד בעברות ביטחו� מבלי שיהא נוכח בדיו�

) עצור החשוד בעבירת ביטחו�(פלילי  לחוק סדר הדי� ה5שופטי� בחוקתיות סעי� 

 המאפשר לקיי� דיוני� בהארכת מעצרו של חשוד 2006,60� ו"תשס, )הוראת שעה(

  . בעברת ביטחו� שלא בנוכחותו וקבע כי הסעי� אינו חוקתי ולפיכ� בטל
 המשפט הבהיר בהחלטתו כי זכותו של עצור להיות נוכח בדיו� בהארכת מעצרו בית

מרכיב גרעיני של זכות זו היא  .חוקי� ת בעלת מעמד חוקתי עלהיא זכות חשובה ויסודי

בית המשפט הכיר  61. כבוד האד� וחירותו:יסוד�הזכות להלי� הוג� המעוגנת בחוק

כבוד האד� וחירותו : יסוד� לחוק5בעבר בזכות להלי� הוג� כזכות חוקתית מכוח סעי� 

הפגיעה בזכות להלי�   בית המשפט פסק כי62.� את זכותו של אד� לחירות ולכבודהמעג

 למנוע מהעצור פגישה ע� אפשר שהחוק א� משו�במיוחד , הוג� שיצר החוק הנדו� קשה

די� שלא זכה  עדר החשוד ובנוכחות עור�י של קיו� דיו� בה– מצב דברי� זה. עור� דינו

 מאיי� את האפשרות של בית המשפט לבצע ביקורת אפקטיבית – החשוד לפגשו

_____________________________________  

 אשר ברוחו מורת את דופ� תיוצאבצורה  הביע בית המשפט פרשייה אחרת שבמסגרתה   58
 מדינת' נ שוובר 1173/06) יפו	א"ת( א" התעוררה בתוהתביעה המשטרה התנהלות לאופ�

 כתב נגדו הוגש וא� קטינה לאונס בחשד נעצר התובע זה במקרה. )פורס� בנבו (ישראל
 התביעה את קיבלה גנות השופטת.  בהסכמת הצדדי� בוטלדבר של בסופואשר , אישו�

 בגינה אשר, בפרשה המשטרה  התנהלותעלר ומתחה ביקורת חריפה האזרחית שהגיש שווב
 המשטרה ".גורלונחר� " התובע של מעצרו מרגע, לדבריה. במעצר ימי� 88 התובע שהה

 ואיסו� חקירה תיק בבניית במר� החלה והיא, האנס הוא שבידיה האד� כי משוכנעת יתהיה
השופטת גנות לא . בעצמה ות�א יצרה – ראיות לה חסרו וכאשר ,הרשעתו לצור� ראיות

יה יפצצאשר לדבריה נשבתה א� היא בקונ, חסכה שבטה א� מהתנהלות הפרקליטות
 וא�, נתניה משטרת שוטרי של האסורות פעולותיה� את גילתה לא כאשר וכשלהמוטעית זו 

ביקורת החריפה ה מלבד. אישו� כתב התובע נגד להגיש בהמליצה אלו פעולות על הסתמכה
 .ח"ש מיליו� 1.8פטת גנות את המדינה לשל� לתובע ס� של חייבה השו

 –להל�  ()11.2.2010החלטה מיו� , פורס� בנבו (מדינת ישראל' פלוני נ 8823/07פ "בש   59
 .)פלוניעניי� 

 ח" ס,2006	ו" תשס,)הוראת שעה) (עצור החשוד בעבירת ביטחו�(חוק סדר הדי� הפלילי    60
 .206 ו"תשס הממשלה ח"בה הצעת החוק ודברי הסבר פורסמו 364

 פסק דינה :ראו הקשר בי� הזכות להלי� הוג� לבי� הזכות להיות נוכח במשפט הפלילי על   61
 .547 ' בעמ,534) 5(מטד "פ, ישראל מדינת' נ משול� 1632/95פ "בעשל השופטת דורנר 

, 750) 4(נגד "פ, ישראל מדינת' נ פלוני 1741/99פ "טירקל בע'  השופט ידברי :למשל אור   62
  .3 קהפס
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 לחוק 5סעי�  המשפט כי ור האמור קבע בית לא63.כויות העצור על שמירת זתמינימלי

 פוגע 2006� ו"תשס, )הוראת שעה) (עצור החשוד בעבירת ביטחו�(סדר הדי� הפלילי 

 .בטלות –  ודינו,פגיעה בלתי מידתית בזכות להלי� הוג�
חוק ,  אישרה ועדת החוקהפלוני בעניי� פסק הדי�חודשי� ספורי� לאחר שנית� 

הוראת ) (עצור החשוד בעבירות ביטחו�(כנסת את חוק סדר הדי� הפלילי ומשפט של ה

,  אושרה הארכת הוראת השעה תיקו� זה במסגרת2010.64� א"תשע, )2' תיקו� מס) (שעה

כמו כ� הוכנסו . 2012עד לסו� שנת , בשנתיי� נוספות ,2006שנחקקה לראשונה בשנת 

 של ה שהופקו בתקופת תוקפ הלקחי�לאור,  הניסיו� שהצטברתיקוני� שוני� לאור

  .פלוניבשי� לב לפסק דינו של בית המשפט העליו� בעניי� הוראת השעה ו

 לצור� החקירה לרשויות הנדרשות הסמכויות את להסדיר נועדה השעה הוראת

 עובר לחקירה נערכי�לרוב  אלו נחקרי� .ביטחו� בעברות החשודי� עצורי� חקירת

 מלאכת ואת החקירה את הופכי� אלה כל. הנמנעי� מלשת� פעולה במהלכו למעצר�
 אלה מיוחדי� מאפייני� נוכח, ועוד זאת. מיוחד באופ� ורגישה למורכבת הראיות איסו�

נדרש כי חלק מהחקירות יתקיימו ברציפות ובלא הפרעה כדי לאפשר לגורמי הביטחו� 

 רגוניא של מתוכננות לותברות וכ� כדי לסכל פיגועי טרור ופעולהשלי� את חקירת הע

 חקירות של קיומ� שיאפשרו מיוחדי� לכלי� זקוקה הביטחו� מערכת לפיכ�. טרור

  .וביטחו� טרור בעברות תואפקטיבי

 כדי פלוני פסק הדי� בעניי� עקבותבמסגרת התיקוני� שגיבשו הגורמי� המוסמכי� ב

 עילות נקבעו, המשפט בית ידי על שנקבעו המידה לאמות החוק הוראות את להתאי�

� מחמירי� וחריגי� להפעלת הסמכות לערו� דיו� הנוגע למעצרו של החשוד שלא ותנאי

במסגרת זאת נקבע כי האפשרות לקיי� . בנוכחותו ברוח העקרונות שהותוו בפסק הדי�
, אד� בחיי פגיעה למנוע שנועדו חקירות בעניי� רק תתקיי�דיו� שלא בנוכחות העצור 

 את תסכל לדיו� העצור הבאת לצור� ההחקיר הפסקת כי המשפט בית שוכנע א� ורק

  65.אד� בחיי הפגיעה מניעת

_____________________________________  

 . דינו של המשנה לנשיאה ריבלי� לפסק30�29פסקאות ) 59הערה , לעיל (פלוניעניי�    63
, )2' תיקו� מס) (הוראת שעה) (ו�עצור החשוד בעבירות ביטח(חוק סדר הדי� הפלילי    64

  .539 ע"תש הממשלה ח"הצעת החוק ודברי הסבר פורסמו בה; 118ח "ס, 2010	א"תשע
65   �הוראת ) (ו�עצור החשוד בעבירות ביטח(חוק סדר הדי� הפלילי  בהוכנסו זה תיקו� על נוס

 לפני, ביטחו� בעברת חשוד של מעצרו הארכת כי נקבע .עוד תיקוני� )2' תיקו� מס) (שעה
)  שעות92 של המרביתועד לתקופה ( שעות 72	לתקופה של למעלה מ, פטשו בפני הבאתו

, הכללי הביטחו� שירות ראש של בקשה לפי רק ותיעשה המשפט בית של בסמכותויה תה
כפי  (חקירתי מגור� זה בנושא הסמכות העברת. לממשלה המשפטי היוע� באישור שהוגשה

 המשפטי והיוע�כ "השב ראש לאישור והדרישה המשפט לבית) המקורי בחוק שהיה
חו על הפעלת סמכות שיפק ה� ביותר הבכירי� שהגורמי� לוודא מהרצו� נובעת לממשלה

, חקירה רכיולצ ראשונית מעצר תקופת קביעת כי נקבע בנוס�). לחוק) 3(3סעי� (מיוחדת זו 
בית ל  שבשכנועותהא מותנית ) ימי� 20 של לתקרהועד  (ימי� 15	ל מעל, שופט בצו

רו  קרוב לוודאי ששחרו–המשפט כי א� לא יוחזק החשוד במעצר לצור� המש� החקירה 
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  זכות הייצוג: הזכות להלי� הוג�. ד

לאור� השני� הכירה פסיקת בתי המשפט בחשיבותה של זכות הייצוג כחלק מהמסד 

מאפשר  וא� על פי שהחוק בסוגיה זו עקיבהא� על פי שהפסיקה אינה . להלי� הוג�

 קיימתש במקרה שנשבה מהפסיקה הייתה של כפיית ייצוג  הרוח66,לשחרר סנגור מייצוג

   67. חובת מינוי סנגור ג� כאשר הנאש� אינו מעוניי� בייצוגבו

זה מול זה ניצבי� ערכי� . השאלה א� ייצוג בכפייה ראוי ומועיל שנויה במחלוקת

 על שיקולי יעילות ההלי� גוברי�, ככלל. רצו� הנאש� אל מול יעילות ההלי�: מתנגשי�

 סדר  לחוק17א� על פי סעי� , חופש הרצו� של נאשמי� המבקשי� שלא להיות מיוצגי�

 קיימות נסיבות שבה� לא יהא טע� במינוי 1982�ב"תשמ, ]נוסח משולב[הדי� הפלילי 

המחלי� לתרו�   באפשרותו של הסנגוריהבנסיבות העניי� לא יהא�  סנגור לנאש�
של  הכרה באוטונומיהה את מבטא הדבר. צוגלהשגת התכליות שבבסיסה של הזכות ליי

 מתח מתמיד זה בי� 68.לרבות את ייצוגו, בה ינהל הגנתושהנאש� לבחור את הדר� 

  .הערכי� השוני� הוביל לפסיקה בלתי אחידה בסוגיה זו

�והסנגוריה הציבורית  פרשתב קיבל בית המשפט העליו� ערעור של  69לייזרזו

אשר סירב לשחרר את הסנגוריה , משפט המחוזיהסנגוריה הציבורית על החלטת בית ה

למרות חובת , בית המשפט העליו� שחרר את הסנגוריה מייצוג. הציבורית מייצוג נאש�

 חר�בית המשפט קבע כי .  חוסר שיתו� פעולה קיצוני מצד הנאש�בגלל, המינוי

כה זוהוא ההגנה ש,  הנאש� אינו משת� פעולה ע� סנגורוא�חשיבותה של זכות הייצוג 

והיא א� עלולה לפגוע בנאש� עצמו משלא ניתני� בידי הסנגור , לאו הגנה היא"לה 
 חוסר העקיבות חר� 70."הממונה כלי� שיאפשרו לו לנהל כראוי את ההגנה על הנאש�

 להתייחס לאמירה זו של בית המשפט העליו� בנוגע נית�בפסיקה בעניי� שחרור סנגור 

כבעלת , ת של ממש בי� הסנגור הממונה לנאש�לשחרור מייצוג כאשר מתגלעות מחלוקו

  .היבט תקדימי

שבע �החלטת בית המשפט המחוזי בבאר, ניתנה בשנה שעברהש הג�, ראויה לאזכור

הרחיבה את זכות הייצוג א� להלי� השימוע עובר להגשת כתב אשר , יוס� י�יבענ

_____________________________________  

 
 לדו� האפשרות , כ�כמו ).לחוק) 1(4סעי�  (יגרו� לסיכול של מניעת פגיעה בחיי אד�

 שוני�בהארכת מעצרו של חשוד בעברת ביטחו� שלא בנוכחותו הוגבלה והותנתה בתנאי� 
) �   ). לחוק5סעי

66    � .43ח "ס, 1982	ב"תשמ, ]נוסח משולב[ לחוק סדר הדי� הפלילי 17סעי
 10067/08פ "ע; 70) 5(ד מח"פ, השופט צמח' אבי יצחק נ 4689/94 �" בג:ראו בהקשר זה   67

  ).אוחיו� עניי� –להל� () פורס� בנבו (אוחיו�' הסניגוריה הציבורית נ
 של השופטת  לפסק דינה7פסקה , ש�, אוחיו�עניי� : ראו זה בהקשר השוני� לשיקולי�   68

   .ארבל
 ).פורס� בנבו(  מדינת ישראל'הסנגוריה הציבורית מחוז דרו� נ 7576/09פ "ע   69
 . של המשנה לנשיאה ריבלי�לפסק דינו 4פסקה , ש�   70
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) ד(15� ו) ג(15 אמנ� בית המשפט השתית את החלטתו על האמור בסעיפי� 71.האישו�

העוסקי� בקריטריוני� למינוי , 1982�ב"תשנ, ]נוסח משולב[לחוק סדר הדי� הפלילי 

 להבי� כי הזכות אפשרא� בי� השורות , סנגור לנאש� או לחשוד על ידי בית המשפט
  . א� בשלב מקדמי זהעמדה לנגד עיני בית המשפט לקיומו של הלי� הוג�

  הזכות לשימוע לפני הגשת כתב אישו�. ה

 סדר הדי� א לחוק60 מעוגנת בסעי� נאש� לשימוע לפני הגשת כתב אישו�תו של זכו

סעי� זה בא להבטיח את תקינות ההלי� הפלילי . 1982� ב"תשנ, ]נוסח משולב[הפלילי 

כבוד : יסוד�המדגישה את הגינות ההלי� ברוח חוק, ומשתלב היטב בשיטה המשפטית

  .האד� וחירותו
 למצוא ביקורת רבה מצד בתי המשפט באשר להפרה נית�בפסיקה העוסקת בסוגיה זו 

המשפט המחוזי בירושלי�  בפסיקה מעניינת של בית. של חובה זו מצד גורמי התביעה

 ההודעה על הזכות בשליחתבוטל כתב אישו� בשל הפרת חובת היידוע  72ב� זכיבעניי� 

ו  המשפט העליו� עמד על טיבבית .בשפה הערבית המובנת לולא לשימוע לנאש� 

 להעמידו התביעה שבכוונת למי מאפשר זה הלי� כיבקבעו וחשיבותו של הלי� השימוע 

 חפצה בנפש לדברי� להאזי� המחליט הגור� ועל, במלוא� טענותיו את לשטוח לדי�

 הושארה אחרת החלטה ב,לצד זאת 73.ממש יש שבדברי� ככל להשתכנע נכונות ומתו�

ת באופ� א גורר בטלות יחסי60 סעי� לפי השימוע קיו��אי א� שאלהה בצרי� עיו�

קיו� �השלכות אימכא� ש 74. או שמא בטלות מוחלטתשאפשר לקיי� שימוע למפרע
  . חובת השימוע והנפקות המשפטית של הפרה זו טר� הוכרעו בפסיקה

 �יד תחתמ הדיוניות הערכאות של המשפט בתי הוציאובהירות ההלכה � נוכח אי

� לאחר תשובת א האישו� כתב מחיקת על ורוה �חלק. זו בסוגיה סותרות החלטות

 האישו�  של שימוע לאחר כתבדינו שאי� הטע� מ� היתר בי�, הנאש� לכתב האישו�

" יידוע"ה זכויות כיבוד� באי שיש הטע� מ�בוטלו כתבי אישו�  כ�כמו . כשימוע במועדו

אשר , "פג� טכני" בפג� ראוחלק�  75.�יעני של לשורשו היורד מהותי פג�" שימוע"וה

 מצדיקה תוצאה של השארת כתב האישו� על כנו ועריכת שימוע תורת הבטלות היחסית

   76.בדיעבד

_____________________________________  

 ). בנבופורס�(מדינת ישראל ' יוס� נ 22503/08 )ש"ב (ש"ב   71
 ).פורס� בנבו( ב� זכי' מדינת ישראל נ 333/09 )�	י (פ"ת   72
  ממלא מקו� ראש הממשלה'נ בישראל השלטו� איכות למע� התנועה 1400/06 �"בג   73

  ).פורס� בנבו(
  ). בנבופורס� ( מדינת ישראל'נ כשכאש 5310/07פ "בש   74
) יפו	א"ת(ח "פת ;) בנבופורס� ( פולנסקי'נ ישראל מדינת 1199/05) יפו	א"ת(ח "פת: ראו   75

  ).ארד עניי� –להל� ) ( בנבופורס� (ארד' נ ישראל מדינת 1138/05

 2088/06) �	י(פ "ת ;) בנבופורס� (מ�ל שו'נ ישראל מדינת 8268/06) ש"ב(פ "ת: ראו   76
 ). בנבופורס�( אלגעאפרה 'נ ישראל מדינת
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 –במסגרתה ש,  על דוקטרינת הבטלות היחסיתמושתתות המידה להכרעה אמות

 הצדדי� התנהגות,  נסיבות המקרהי� נבחנ–ולאחר שנקבע כי נפל פג� בהחלטת הרשות 

 וכ� הנזק שעלול להיגר� לאינטרס הציבורי תו� דר� התקיפה,  זה חומרת ההפרהובכלל
 קביעותיה� 77.ייגר� לנאש� עיוות די� ותיפגע הגנתו שמא החששאיזו� בינו לבי� 

, בבוא העת, הסותרות של הערכאות הדיוניות בסוגיה זו יחייבו את בית המשפט העליו�

  .לקבוע כללי� ברורי� בהקשר זה

   וביקורתיטי דיו� תאור–על 
מגמות ממבט: חלק שלישי

התבוננות כוללת על ההתפתחויות שתוארו לעיל בשדה המשפט הפלילי בשנה 

 :בעת ובעונה אחתשתי מגמות בולטות המתקיימות על קיו� החולפת מלמדת אפוא 
מגמה אחת מאופיינת בחקיקה מוגברת של עברות חדשות ובהחמרת הענישה כחלק מ� 

מה זו מתיישבת ע� חיזוק כוח� של מג. הניסיו� להיאבק בפשיעה ולחזק את ההרתעה

קיבלו לידיה� כאמצעי� למיגור שספקת כלי� נוספי� הרשויות האכיפה בדמות 

ובראש� הזכות , יה מאופיינת בניסיו� לבסס ולחזק זכויות נאשמי�י מגמה שנ;הפשיעה

 להבטיח קיומה של ביקורת על פעילות� של היאתכליתה של מגמה זו . להלי� הוג�

להבטיח שהכוחות שהופקדו בידי הרשויות אפשר יהא שה והתביעה כדי רשויות החקיר

שתי המגמות המתוארות מבטאות אינטרסי� שוני� במשפט  .הללו הופעלו בצורה נאותה

 או שמא קיומ� ,הא� מגמות אלה מקיימות ביניה� קוהרנטיות רעיונית. הפלילי

  ?הסימולטני יוצר מתח פנימי שאינו נית� ליישוב

   בראי פקר ומבקריופלילי הלי� של תאורטיי� מודלי�  .1

60� משנות הידועה ובמאמר “Two Models of the Criminal Process”78 הציג 

למצער על , י�אשר נדמ, הפלילי ההלי� קיצוניי� של מודלי� שני הרברט פקרהמשפט� 

פקר תיאר אות� כמודלי� . כעולי� בקנה אחד ע� שתי המגמות המתוארות, פני הדברי�

בהתייחסות� הערכית " מתנגשי�"ובמידת מה א� כמקיימי� ביניה� מתח מתמיד ה

שני המודלי� ה� הגשמה של אינטרסי� . מהותו ותפקידו של ההלי� הפלילילהנוגדת 

וה� משפיעי� על עיצובה של , זמנית בבסיס כל מערכת משפט� ערכיי� המתקיימי� בו
המודל . השיפוטיות שלהמערכת המשפט ומשתקפי� בהוראות החקיקה ובהחלטות 

 מודל ").מודל מיגור הפשיעה: "להל� ( Crime Control Modelנקרא, לשיטתו, הראשו�

 ריסו� ודיכוי היאלפיה מטרתו העיקרית של ההלי� הפלילי ש על הנחת יסוד מושתתזה 
_____________________________________  

, 637) 3(ד נד"פ, מדינת ישראל' הראל נ 4398/99פ "רע :לשיקולי� השוני� כאמור ראו   77
  ). 75הערה , לעיל (ארדעניי� וכ�  650�646' בעמ

78   Herbert L. Packer, “Two Models of the Criminal Process”, 113 U. Pa. L. Rev. (1964) 1.  
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חוסר כבוד ,  גורר ערעור של הסדר הציבוריהכישלו� במימוש מטרה זו.  הפליליהמעשה

  עוד מניח מודל זה כי ממילא הרוב79. בזכויות האד�ניכרתפת החוק ופגיעה לגורמי אכי

ולפיכ� תכלית ההלי�  ,אש� הנאשמי� אשר נגד� הוגש כתב אישו� אכ� של המכריע
המודל האמור . הרשעת מרב העברייני� ולמיצוי הדי� עמ�ידי  להביא להיאהפלילי 

יינו ניהול יעיל ומהיר של תיקי� דה,  של ההלי� הפלילייטרטיבסניי הצד האדממדגיש את

מודל , לשיטתו של פקר. וזאת כדי לפנות משאבי� לתיקי� אחרי�, והבאת� לכלל סיו�

שיש בו דחיקה של הממד פי על  וא�, זה מקנה לרשויות האכיפה כוח וסמכויות רחבות

יש בו כדי להבטיח את חירות� של שומרי , האנושי וזכויות הנאשמי� בהלי� הפלילי

 Presumption of(" אשמהחזקה של " על מושתתפקר טע� כי המודל .  בחברההחוק

Guilt( ,ע� המספרי� ביעילות לרשויות את היכולת והלגיטימציה להתמודד ההמעניק 

  .הגואי� של מקרי הפשיעה

, ")מודל ההלי� ההוג�: "להל�(  Due Process Modelאותו כינה פקרש ,המודל השני
המודל האמור מתמקד בפ� ). Presumption of Innocence( על חזקת החפות מושתת

זכויות את  מדגישהמודל ש� . האנושי ובנקודת מבטו של הפרט המעורב בהלי� הפלילי

של הליכי� וסדרי די� על קיומ�  וכ� – הזכות לייצוג בהלי�,  הזכות להלי� הוג�–הנאש� 

מטיל ספק בדבר יכולתה מודל ההלי� ההוג� . שעל קיומ� יש להקפיד, ברורי� ותקיני�

ללא מחיר יקר של ת חברתיות ולמגר את הפשיעה ושל הענישה הפלילית לקד� מטר

תכנה טעויות אנושיות י כי תהיאעליה הוא מושתת שולכ� ההנחה , פגיעה בזכויות הפרט

 יש להטיל מגבלות , לכ� על פי המודל האמור80.בהלי� השיפוטי ובהליכי� הנלווי� לו

א� במחיר , יסא יהא בה� כדי לרס� את כוח� של רשויות האכיפהשונות אשר מחד ג

  .א� מאיד� גיסא יהא בה� כדי לשמור על תקינותו של ההלי�, פגיעה בבירור האשמה
כתיבתו של פקר עוררה דיו� בשאלה א� וכיצד יכולי� שני מודלי� אלה לדור 

יפה למיגור שהרי הרחבת הכלי� שבידי מערכת האכ, בכפיפה אחת באותה שיטת משפט

נדמה היה . הפשיעה מתנגשת לכאורה ע� חיזוק זכויות הנאש� וההקפדה על הלי� הוג�

שתי מערכות אלטרנטיביות של משפט , באופ� טבעי, רטטשכי מאמרו הקלסי של פקר 

וכל אחת מה� מבקשת לקד� ערכי� המתנגשי� ע� ערכי , זמנית�  המתקיימות בופלילי

כיצד עשויי� שני מודלי� אלה להתקיי� ברור  לא היה מבחינה רעיונית. המערכת האחרת

חשוב להדגיש כי פקר עצמו היה מודע לקשיי� הנובעי� משיטתו .  זה לצד זהולשגשג

 לשני מודלי� קיצוניי� ומנוגדי� אכ� שעשה ולכ� הבהיר כי החלוקה ,ולביקורת הצפויה

ענקת כלי� נוחי�  לדידו ההיאע� זאת המטרה שעמדה בבסיס החלוקה  81.אינה אידאלית
 82.להבנתו ולאופני ההתבוננות עליו, לניתוח ההלי� הפלילי

_____________________________________  

   .9' בעמ, ש�   79
  . 15' בעמ, ש�   80
 The attempt here is only to clarify the terms of“:6' בעמ, ש�, בפתח מאמרו ציי� פקר   81

discussion by isolating the assumptions that underlie competing policy claims and 
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 בעיקרה נבעה הביקורת .לבוא איחרו לא בשעתו זה חדשני למאמר הביקורת דברי

 כי טע� למשל Feeley .כאמור למודלי� פקר שער� החלוקה של הדיכוטומי מאופייה

דל ההלי� ההוג� בתיקי� רבי�  מתעלמת מחוסר הרלוונטיות של מוזו שרירותית חלוקה
 ו�וכי שגויה דיכוטומית בחנההב מדובר McBarnet לדעת 83.רבה נהאשר חומרת� אינ

 עולה בקנה אחד ע� השאיפה וראוי הוג� הלי� של לקיומו השאיפה למעשה שהלכה

 מודלי� בשני מדובר אי� – אחרות ובמילי�, הפלילי המשפט של ונחרצת יעילה יפהלאכ

 לנו העניק פקר למעשה הלכה כי סברGriffith  84.רעיונית מבחינה זה �ע זה המתנגשי�

) הנאש� כללבדר�  (היחיד בי�) The Battle Model" (המאבקמודל  "– בלבד אחד מודל

יה בי� הצדדי� להלי� י על האינטראקצלהתבונ� הציע הוא זאת חר�. המדינה לבי�

 כי המניח ,(The Family Model)" המשפחהמודל  "כינה אותוש מודלהפלילי באמצעות 

 שלה� הצור� מ� הנובע משות� אינטרס יש, ולילדו להורהכמו , למדינה ולנאש�

   85.יחד א� לאחר ריצוי העונש" לחיות"ו להמשי�
 בכתיבה הוצעו הפלילי ההלי� של מהותו להבנת פקר שלממדית �הדו גישתו חר�

 ג� מענה לית� ומבקשי� ממדית� רב בצורה ההלי� על המתבונני�, חלופיי� מודלי�

 מודל פקרלהוסי� למודלי� של   למשל הציעSanders. אחרי� ולשיקולי� לאינטרסי�

כאשר , לשיטתו .(Repressive Model)" מודל הדיכוי והשליטה "כינה אותו אשר, שלישי

 קבוצות אוכלוסייה על השליטה בביסוס המדינה של נוס�מביאי� בחשבו� אינטרס 

 משאבי� בזבוז ונראות כהאכיפה רשויות ידי על המתבצעות פעולות כי מסתבר, חלשות

 של הנראות להגברת כלי� ה�) כדוגמת האזנות סתר ומעצרי� אשר אינ� מניבי� פרי(

 ממד אשר לא י� הוסBeloof 86.חלשות קבוצות אוכלוסייה ולדיכוי החוק אכיפת מערכת

 אל תו� העברה נפגעיחדרו  לתהלי� ההדרגתי שבו בהתייחסו בחשבו� על ידי פקר הובא
 כי יש להתחשב בנפגע העברה כגור� אשר יש לית� ביטוי ההכרה 87.השיח המשפטי

_____________________________________  

 
examining the conclusions to which those claims, if fully accepted, would lead. This 
Article does not make value choices, but only describes what are thought to be their 

consequences”.  

82   Herbert Packer, “The Limits of the Criminal Sanction”, Stanford University Press, 
(1968) 153 .  

83   Malcolm Feeley, The Process is the Punishment (1992) p. 277 
84   Doreen McBarnet, “False Dichotomies in Criminal Justice Research”, in Criminal 

Justice: Selected Readings (Baldwin & Bottomley eds, 1978) 31.  
85   John Griffiths, “Ideology in Criminal Procedure or a Third ‘Model‘ of the Criminal 

Process”, 79 Yale L.J. (1970) pp. 359, 367, 371-373.  
86   A. Sanders, “Thinking About Criminal Justice”, in Criminal Justice in Crisis (M. 

McConville & L. Bridges, Eds, 1994) 141.  

87   Douglas Evan Beloof, “The Third Model of Criminal Process: The Victim 
Participation Model”, Utah. L.R. (1999) 289.  
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 בתחו� העוסקי� של החשיבה דפוסי את שינתה ולזכויותיו בהלי� הפלילי צרכיול

  "העבירה נפגע השתתפותמודל  "– מודלעוד ב להכיר צור� והולידה הפלילי

(The Victim Participation Model). זה במגרש המשפטי חייב מערכת שונה חשוב שחק� 
   88.נקלה ע� המודלי� של פקר לעאשר אינ� מתיישבי� , של שיקולי� ואיזוני�

  המודלי� של פקרע בראי "תש המשפט שנת מגמות ניתוח  .2

שתי המגמות המתוארות ברשימה זו נדמות כאמור לעיל כעולות בקנה אחד ע� 

מגמת הגברת . י� בבסיס כל אחד מ� המודלי� של פקרהאינטרסי� הערכיי� העומד

שהציע  ההרתעה והאכיפה בתחו� דיני העונשי� נראית תואמת את מודל מיגור הפשיעה

לעומת זאת מגמת הרחבת ההגנה החוקתית על זכויות הנאש� בהלי� הפלילי נראית . פקר

הערכיי� אשר זיהה את האינטרסי� , בניגוד לפקר .תואמת את מודל ההלי� ההוג�
אנו סבורי� כי נית� , "מתנגשי�"העומדי� בבסיס כל אחת מ� המגמות כאינטרסי� 

זה את זה בהלי� פלילי מורכב שמבקש לקד� " משלימי�"להתבונ� על אינטרסי� אלה כ

ייה להרחיב את השימוש במשפט הפלילי ולהפכו טהנ. ערכי� שוני� בעת ובעונה אחת

באות� , למצער (איננה מערערת חברתיות� נטיכלי התמודדות ע� תופעות הנתפסות א

 הנכונות להקפיד על הגינותו של ההלי� הפלילי ועל את )מקרי� שבה� נטייה זו מוצדקת

חיזוק מגמה אחת עשוי להזי� : נהפו� הוא. הצור� להעלות על נס את זכויות הנאש�

י� בעקבותיו חיזוק המגמה האחרת משו� הצור� לשמור על איזו� ראוי בתוככי הל

לחיזוק המגמה " בל�"וזאת באמצעות שימוש בחיזוקה של כל מגמה כ, ממדי� רב

  . האחרת
 – הישראלית בשנה האחרונה לימדה על מעורבות� של שתי הרשויות המציאות

 הג� שככלל עוסקי� המחוקק ובתי.  ביישו� המגמות המתוארות–המחוקקת והשופטת 

וח זכויות וה� בפיתוח הסדרי� או  ה� בפית–המשפט בקידו� שתי המגמות המתוארות 

". חלוקת תפקידי�" השנה הסתמנה מעי� – האכיפה חיזוק שתכלית� וקטרינותד

 עיקר משליכה אתהתבוננות בחידושי� שסקרנו לעיל מלמדת כי כל אחת מ� הרשויות 

 העולה בעשייה בעיקר טרוד היה המחוקק: יהבה על פיתוחה ויישומה של מגמה אחרת

, הנאש� זכויות פיתוח על שקדוהמשפט  בתיואילו , הפשיעה מיגור דלמו ע� אחד בקנה

 לא פקר. ההוג� ההלי� מודל עקרונות ברוח, הוג� להלי� החוקתית הזכות מ� הנגזרות

 המוסדיי� השחקני� של תפקיד� לשאלת שהציע התאורטית במסגרת משמעות הקנה
. האמורות המגמות של וביישומ� בחיזוק�) מאיד�המשפט  ובתי מחדהמחוקק  (השוני�

_____________________________________  

 בהלי� עברה נפגעי של למעמד� הנוגעי� ערכיי� אינטרסי� על הצביעו מלומדי�עוד    88
 ,לרנאו חגית :ראו למשל. רובדעוד  פקר של המודלי� על להוסי� המחייבי� ככאלה הפלילי

 משפט עלי, "החשודי� וזכויות החקירה סמכויות בתחו� ומעשה תיאוריה – מבחי� יישו�"
 Kent Roach, “Four models of the criminal process”, 89(2) Journal of;105 )ז"תשנ (ו

criminal law & criminology (1999) 671.  
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, פרקטיי� שיקולי� באמצעות בעיקר המתוארת המציאות את להסביר אפשר כי נדמה לנו

 לקידו� הנוגע בכל האחרונות בשני� המתחוללי� לתהליכי� הנוגעי� שיקולי� לרבות

  .להל� שנסביר כפי, בישראל החוקתי הפרויקט
 חדשות עברות ביצירת יקרבע עשייתו את לרכז השנה בחר המחוקק כי מפליא זה אי�

 לתופעות "השעהצור� "כ שנתפס" מענה"כ קיימות עברות על הענישה ובהחמרת

 אחריה גוררת כזו פרלמנטרית פעילות". מדינהמכת "כ הישראלית בציבוריות הנתפסות

. לפיכ� אינה מערימה קשיי� בקידו� הליכי החקיקהו רחבה הסכמה רבי� במקרי�

נאש� כנגזרת מ� הזכות החוקתית להלי� הוג� כזכות יסוד לעומת זאת פיתוח זכויות ה

הראויה להיות מעוגנת בחוק יסוד מותנה בקידומו של הפרויקט החוקתי בכללותו או 

 הצעה זו היא נדב� במאמ� הכולל 89".זכויות במשפט: יסוד� חוק"למצער בקידומו של 

קק בחוק יסוד  במסגרת הצעה זו אמורות להיח90.להשלי� את חוקתה של מדינת ישראל

חשודי� ונאשמי� , הוראות בעלות תוק� חוקתי המסדירות את זכויותיה� של עצורי�
מבקש לעג� את הזכות " זכויות במשפט: יסוד�חוק" להצעת 8סעי� . בהלי� הפלילי

פרויקט עקרוני ורחב שכזה הוא מטיבו כר פורה . להלי� הוג� כזכות יסוד חוקתית

המסכלי� את התקדמות� של , גורמי� פרלמנטריי� שוני�למחלוקות ולניגודי עמדות בי� 

על רקע האמור א� טבעי הוא כי לנוכח אזלת היד של המחוקק . הליכי חקיקה בנושא

ולנוכח החקיקה המחמירה בדי� הפלילי המהותי לבתי המשפט לא הייתה בררה אלא 

יות של להרי� את הכפפה בשני� האחרונות בכל הנוגע לפיתוח וליישו� זכויות חוקת

במוב� זה נדמה כי שתי המגמות הסימולטניות המשתלבות . נאשמי� בתחו� הדיוני

במסגרת התאורטית שהציע פקר מספקות מודל מעניי� לבחינת יחסי הגומלי� בי� הרשות 

בכל הנוגע . ולפיתוחו המחוקקת לבי� בתי המשפט בכל הנוגע לקידו� המשפט הפלילי
ו� המגמות האמורות אנו עדי� לדינמיקה של ליחס שבי� הרשויות ולתפקיד� בייש

שהרי עיקר (אשר עולה בקנה אחד ע� עקרו� החוקיות במשפט הפלילי , "השלמה"

  ). הפיתוח הפסיקתי נוגע לזכויות נאשמי� ולא להוראות המגבילות את זכויותיו

 ביכולת� של אי� כי מסכימי� אנו – פקר של ממבקריו לחלק בדומה להוסי� כי ראוי

 במסגרתהש, הפלילי המשפט של המורכבת יאות את המצלמצות כדי שהציע י�המודל

מעניי� כי א� . אינטרסי� ושיקולי� רבי� אחרי� מוצאי� את ביטוי� בהלי� הפלילי

ע� , במידה זו או אחרת, ששתי המגמות הבולטות שתיארנו בסקירה זו מקיימות מתא�

ט הפלילי בישראל בשני�  מתקיימות במשפבד בבד, כל אחד מ� המודלי� של פקר

הנוגעות להכרה במעמד� של נפגעי עברה ולהטמעתו ההולכת נוספות האחרונות מגמות 
_____________________________________  
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בעת ; א� מלאכת חקיקתו לא הושלמה, חוק ומשפט של הכנסת, באופ� יסודי בועדת חוקה
מנת להניח את 	נערכו במשרד המשפטי� דיוני� מעמיקי� על, 14	כהונתה של הכנסת ה

כעת מוצע לחדש את ; ת א� הקדמת הבחירות מנעה זא–היסוד על שולח� הכנסת 	חוקי
 ."כחלק מ� המאמ� הכולל להשלי� את חוקתה של מדינת ישראל, הלי� החקיקה ולקדמו



  א"תשע ו די
 ודברי�  יור� רבי
 ויריב נבו
, רוזנברג	הדר דנציג

228  

מציאות זו תואמת את הביקורות שהובעו בכתיבה על . וגוברת של מכניז� הסדרי הטיעו�

אודות מסוגלות� המוגבלת של שני המודלי� שהציע פקר להכיל את היבטיו 

 מגמת כי לימדה האחרונה המשפט שנת. פלילי בכללותוממדיי� של המשפט ה� הרב
 ממשיכה הפלילי במשפט השוני� האינטרסי� במסגרת העברה נפגע של השתלבותו

 האחרונות בשני� כמו. החוק אכיפת מערכת על המשפיעי� השיקולי� היק� את להרחיב

 ייש�ל ומבקשות העברה נפגע של למעמדו המתייחסות פסיקות למצוא נית� זו בשנה ג�

 כי ומלמד כוח לצבור ממשי� הטיעו� הסדרי מוסד א� 91.לו המוקנות הזכויות את

 – מכתיבה מפגש רצונות בי� שני צדדי� המקרי� של במרבית� המשפטית המציאות

 מפגש אשר על פי –לש� קידו� אינטרס משות�  – המאשימה מחד והנאש� מאיד�

תמקד בסקירת שתי המגמות  זו בחרנו להברשימה 92.המודלי� של פקר אינו מעשי

א� התבוננות רוחבית על השני� האחרונות , הבולטות שאפיינו את שנת המשפט הנוכחית

בה� מתמקדת שמגמות המתרחשות לצד שתי המגמות העיקריות עוד בהחלט מלמדת על 
  . רשימתנו

  סיכו�

. ע" סקרנו את החידושי� השוני� בתחו� החקיקה והפסיקה בשנת תשברשימה זו

עלולות כשתי מגמות דיכוטומיות ה, ברוח מאמרו של פקר, שי� הוצגו על ידינוהחידו

כפי . חקרו הקלסיבמ הציג� פקרבחר לכש� ש, נוגדות האחת את רעותהלהיתפס כ

המאפיינות את שנת המשפט האחרונה הבולטות שתי המגמות ג� א� , שביקשנו להראות
במערכת הערכי�  משתלבות �ה, אינ� חופפות לחלוטי� את שני המודלי� שהציע פקר

 כי ,כפי שטענו, שנת המשפט האחרונה הוכיחה . שמייצג כל אחד מ� המודלי�הכללית

וכי קידו� סימולטני של ערכי� , לדור בכפיפה אחתאכ� יכולות שתי המגמות הללו 

המשתקפי� בכל אחת מה� אינו סותר את מכלול הערכי� המרכיבי� את ההלי� הפלילי 

זיהוי המגמות כמשלימות ולא כסותרות נובע מבחירתנו .  משלימוהממדי� כי א�� רב

לזנוח את ההתבוננות על ההלי� הפלילי כעל הלי� צר ודיכוטומי שבמסגרתו מתחרי� 

חר� זאת הצענו לאמ� התבוננות ". משחק סכו� אפס"בדמות , ערכי� שוני� זה מול זה

כערכי� משלימי� באופ� רחבה המזהה את מכלול האינטרסי� המיוצגי� בהלי� הפלילי 
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 שלדינה  לפסק 11 פסקה )פורס� בנבו (שנדר' נ פלונית 5961/07� "בג : למשלראו   91
 לממשלה המשפטי היוע�' נל "ז פאהו� מנהל המנוח עזבו� 1801/10� "בג; ארבל השופטת

 .הדי�  לפסק5פסקה  ,)פורס� בנבו(
השפעת חפות על הסדרי ",  ממצאי מחקר� של אור� גזל ואבישלו� תור: לאחרונהראו   92

 )1(לט משפטי�, "תובנות פסיכולוגיות והשלכות נורמטיביות, ממצאי� אמפיריי�: טיעו�
 מהתיקי� בבתי המשפט המחוזיי� מסתיימי� בהסדרי 77%	לפיה� כש, 115) ט"תשס(

 . בבתי משפט השלו� גבוה א� יותר ושיעור�,טיעו�



  ? סתירה או השלמה–חקיקה ושפיטה : התפתחויות במשפט הפלילי  א"עתש ו די
 ודברי�

229  

 שימוש לעשותייה טהנברוח זו גרסנו כי . שפיתוח האחד אינו מבטל את פיתוח האחר

מבטלת איננה  חברתיות� לי התמודדות ע� תופעות הנתפסות אנטיככבמשפט הפלילי 

 הנכונות להקפיד על הגינותו של את )באות� מקרי� שבה� נטייה זו מוצדקת, למצער(
לעתי�  היאענישה .  זכויות הנאש�להרחיב את ההגנה עלצור� האת ההלי� הפלילי ו

בכ� אי� כדי לשלול את המגמה של חיזוק . חברתי�אקט הכרחי כתגובה למעשה אנטי

   .הזכויות המוקנות לנאש�

עוד הראינו כי כל אחת מ� המגמות פותחה השנה בעיקר על ידי אחת מבי� שתי 

רוד בעיקר בעשייה העולה בקנה אחד המחוקק היה ט.  המחוקקת והשופטת–הרשויות 

ואילו עיקר יהב� של בתי המשפט הושל� על פיתוח זכויות , ע� מודל מיגור הפשיעה

. ברוח עקרונות מודל ההלי� ההוג�, הנגזרות מ� הזכות החוקתית להלי� הוג�, הנאש�

הצענו להסביר מציאות זו באמצעות שיקולי� מוסדיי� הנוגעי� לקשיי� השוני� 

, זכויות במשפט: יסוד� כגו� חוק,  קבלת� של חוקי יסוד חדשי� בישראלהמונעי�
  . ובאמצעות הצור� מצד בתי משפט למלא חלל שהמחוקק לא עסק במילויו

ה� קביעת עונשי� חמורי� בגי� , זו רשימהאנו סבורי� כי המגמות המתוארות ב

 ,י� הוג�עברות בעלות הד ציבורי נרחב וה� חיזוק מעמד� של זכויות הנאש� להל

 מגמות אחרות שעניינ� ביסוסלצד , זאת. שני� הבאותב לתת את אותותיה� ג�תמשכנה 

אשר ,  והרחבת השימוש בפרקטיקת הסדרי הטיעו�עברהיה� של נפגעי זכויותוהרחבת 

  . בה� לא עסקנו ברשימה זו


